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Vergadering van de Ledenraad d.d. 17 mei 2023 
Vooraf & ter vergadering ingediende vragen vanuit de ringvergaderingen t.b.v. ledenraad van 17 mei 2023

Nr. Ring Vraag vanuit de ledenraad (Re)actie vanuit het bureau
1. Zeeland-West-

Brabant
Recent heb ik de vraag gekregen of ik een verklaring kan 
afleggen waarin staat dat iemand op basis van een 
levenstestament inderdaad bevoegd is te mogen handelen 
bij de bank. De bank eist dit, omdat het levenstestament 
langer dan 3 maanden geleden is gemaakt (zie bijvoorbeeld 
https://www.rabobank.nl/particulieren/service/betalen-en-
opnemen/notariele-volmacht).
 
Punt is nu dat ik me afvraag welke zaken ik in een dergelijke 
verklaring dien op te nemen en wat er van mij verwacht 
wordt welke onderzoeken ik ga verrichten. Ook de vorm 
(notariële akte, losse onderhandse verklaring) is van belang. 
Uiteraard kan ik zelf wel wat verzinnen, maar het lijkt me 
wenselijk dat er vanuit de KNB aangegeven wordt wat er in 
zijn algemeenheid verwacht wordt om te zorgen dat alle 
notarissen dit enigszins uniform doen. Ook qua 
informatieplicht richting volmachtgevers en dat een en ander 
onder de verzekering valt. Ter vergelijking hebben we bij de 
verklaring van erfrecht het advies van de werkgroep 
deontologie nieuw erfrecht, dat een richtlijn geeft hoe een 
notaris dient te handelen.

2.
3.
4.
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Notitie Ledenraad

Datum : 20 juni 2023
Agendapunt : 4.a.
Onderwerp : Samenstelling Commissie van Advies (CvA)     
Van : Joyce Leemrijse

Status :  ter informatie  ter bespreking      ter beslissing    

Vragen aan de ledenraad

• Wil de ledenraad mevrouw Diane Verbaan benoemen als lid van de CvA per 20 juni 2023? 
• Wil de ledenraad de heer Cor van Dijk benoemen als lid van de CvA per 1 september 2023? 

Toelichting 

Vanwege het vertrek van mevrouw Jacqueline Trouw uit de ledenraad, en daarmee ook uit de CvA, is 
een vacature ontstaan in de CvA. 
Per 1 september 2023 zal mevrouw Jolande van Loon de ledenraad, en daarmee ook de CvA, verlaten. 
Hierdoor ontstaat in september 2023 een tweede vacature in de CvA. 

In de vergadering van 17 mei 2023 is aan de leden van de ledenraad verzocht zich aan te melden voor 
deze vacatures. Hierop hebben vier kandidaten gereageerd, namelijk: 

 mevrouw Diane Verbaan
 de heer Cor van Dijk
 mevrouw Monique Rombouts
 mevrouw Monique Wijnhoven

Mevrouw Monique Rombouts heeft zich vanwege praktische reden (bezetting vacaturecommissie) 
teruggetrokken. 

De vacaturecommissie heeft met de overige drie leden gesproken. De vacaturecommissie zal in de 
vergadering van 20 juni 2023 een korte toelichting geven op deze gesprekken. 

Na het gesprek met de vacaturecommissie heeft mevrouw Monique Wijnhoven zich teruggetrokken uit 
de sollicitatieprocedure voor de CvA; zij wil zich liever vanuit de ledenraad inzetten voor de herziening 
van de Wna. De vacaturecommissie adviseert de ledenraad het enthousiasme van mevrouw Monique 
Wijnhoven voor de herziening van de Wna in het belang van de ledenraad in te zetten. 
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2023-0529 brief en Woo-verzoek aan KNB                                      

aan KNB, 

betreft : diverse aangelegenheden en tevens een Woo-verzoek

zowel bestemd voor het bestuur als voor de ledenraad                                          
verzonden per mail op 29 mei 2023 als volgt: 

Bestuur KNB t.a.v.  Hendrik Aries Edeler < >
Ledenraad van de KNB t.a.v. Jimke Roos 

geachte leden van het bestuur,                                                                                     
geachte leden van de ledenraad, 

Op 12 april 2023 deed de bestuursrechter van de Rechtbank Den Haag een 
drietal uitspraken in de zaken gekenmerkt met SGR 22/1623, 2413 en 7137. De 
vonnissen werden op 13 april d.a.v. verzonden en de termijn voor het instellen 
van beroep liep af zes weken later af, dus op 25 mei 2023, 24.00u.

De vonnissen legden in samenhang met de processtukken een aantal door 
ondergetekende bestreden gedragingen en praktijken van bestuur en 
ledenraad bloot. Die betroffen zowel de Wob/Woo als de Wna en de 
Archiefwet 1995. Het is mij niet bekend of het bestuur de ledenraad over deze 
(en eventuele andere) rechtszaken heeft ingelicht.

De rechter heeft in deze drie zaken geen uitspraak willen doen inzake de 
naleving van die beide laatstgenoemde wetten en het beroep op die wetten 
niet-ontvankelijk verklaard . Er zou een andere rechtsingang moeten worden 
gekozen en - anders dan bij de Wob of Woo - het belang van eiser zou moeten 
worden aangetoond. Aldus werd bij de mondelinge behandeling door de 
rechter (unus) gezegd. Het komt mij voor dat het niet aan mij is om die 
rechtsingang te gaan zoeken, ook al ben ik als oud-notaris, als aangeslotenen 
bij de KNB en als burger/deelnemer aan het rechtsverkeer nog steeds in zeker 
opzicht belanghebbende. 

Hoewel het mij aan voldoende tijd heeft ontbroken om in de korte tijd die mij 
gegeven was - de uitspraken bereikten mij met vertraging- deze te analyseren, 
zie ik om redenen van persoonlijk aard af van het instellen van hoger beroep bij 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State (met een gemiddelde 
doorlooptijd momenteel van meer dan 2,5 jaar) tegen de drie uitspraken. Dat ik 
niet van plan ben dit thans verder in rechte aan te snijden, neemt de 



2

onjuistheid en onrechtmatigheid van het handelen van de KNB-organen niet 
weg.

Hiermee is dus lang niet alles gezegd wat gezegd moet worden en dus evenmin 
afgedaan. Ik vraag de aandacht van ledenraad en bestuur voor het volgende.

De rechtszaken 2413 en 7137 gingen - ook - over de verslagen van de 
ledenraad; ik legde ter zake daarvan een drieledige vraag aan de rechter voor, 
die evenwel als niet ontvankelijk werd beoordeeld. Tevens heb ik, naast de 
zaken in rechte, bij verzoeken van 23 en 24 maart 2022 aan het bestuur van de 
KNB gevraagd om de geluidsopnamen van de LR-vergaderingen van 2 februari 
2022 en van 23 maart 2022. Deze geluidsopnamen bevatten immers informatie 
over en de vastgelegde gegevens van bestuurlijke aangelegenheden die in de 
ledenraad zijn behandeld. De opnamen moeten ingevolge de Wob en Woo 
beschouwd worden als documenten. Op die beide verzoeken is op 24 april 
2022 een afwijzend besluit genomen, niet door het bestuur van de KNB maar 
door of "namens" de ledenraad. De aangevoerde argumenten overtuigden mij 
geenszins. Er is alleen indirect via de lopende procedure 7137 in rechte op 
gereageerd. Van het maken van bezwaar tegen de desbetreffende besluiten is 
afgezien. De reden daartoe was , behalve het feit van de lopende zaak in 
rechte, dat ik verwachtte, en naar ik meen ook mocht verwachten, dat op 
enigerlei wijze door de rechtbank een bruikbaar uitsluitsel zou worden 
gegeven, al was het alleen maar om rechtseconomische of -
doelmatigheidsredenen. 

Een andere reden voor mij was dat het besluit niet door het bestuur van de 
KNB was genomen, mogelijk ook niet door de Ledenraad was genomen, maar 
alleen aldus was gepresenteerd door de niet met een correct mandaat beklede 
"gemandateerde voorzitter" van de raad. Daarop zou het aanhangig maken van 
een procedure bij de bestuursrechter hebben kunnen stuklopen: "Er is geen 
besluit genomen in de zin als bedoeld in de Awb", of soortgelijke 
rechtsoverweging. 

Naar ik meen is er geen enkel geldig besluit genomen op de vermelde 
Wob/Woo-verzoek en is er dus op beide verzoeken door verloop van tijd een 
fictieve weigering. Duidelijk was dat een ingebrekestelling geen enkel effect 
zou hebben. Ook de KNB wachtte de uitkomst van de rechtszaak af. De 
mogelijkheden die de fictieve weigering biedt, blijven voorshands intact, maar 
laat ik nu buiten beschouwing. 
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Ik attendeer bestuur en raad er op dat in het kader van procedure 22/7137 is 
toegezegd dat lopende de zaak geen vernietiging van geluidsopnamen zou 
plaatsvinden. Dientengevolge ga ik er van uit dat dat tot en met heden niet is 
gebeurd, wegens groot gevaar dat vernietiging in strijd met de wet zou zijn, 
zowel de Woo, als de Wna als de Archiefwet. Het bestuur wordt gevraagd te 
bevestigen dat er na de toezegging niets meer vernietigd is. Daarbij wordt 
verderop aangesloten met het verzoek voorshands niets meer te vernietigen. 

De juistheid, inzake die twee openbaarmakingsverzoeken van 23 en 24 maart 
2022, van het standpunt van - ... .... ja, van wie eigenlijk? - werd dus niet in 
rechte getoetst. Dat is in het algemeen belang wel wenselijk nu het gaat om 
basale aspecten van documentering en openbaarheid, meer in het bijzonder 
van de Woo, de Wna en de Archiefwet. 

Hoewel de praktijkvoering bij de KNB inzake de wettelijke verplichting tot 
actieve openbaarmaking sinds de invoering van de Woo inmiddels is verbeterd, 
althans met betrekking tot de stukken van de ledenraad, is -naar mag worden 
aangenomen- het standpunt over de geluidsopnamen niet veranderd. 

Daarom zal ik een nieuw Woo-verzoek indienen - en dien dat hierbij in- 
teneinde de geluidsopnamen van alle ledenraadsvergaderingen van na 23 
maart 2022 te ontvangen, zowel de eventuele onaangekondigde vóór-
vergaderingen als de reguliere vergaderingen, tot en met de vergadering(en) 
van 17 mei 2023. Vraag: Wilt u mij precies opgeven welke vergaderingen en 
voorvergaderingen zijn gehouden ? Ik beperk me het verzoek strikt tot de Woo 
en tot de interpretatie die een rechter er aan mocht geven. Ik richt me primair 
tot het bestuur als in dezen m.i. het bevoegde orgaan, en tegelijk subsidiair tot 
de ledenraad zelf, indien die moet worden geacht te mogen beslissen over de 
openbaarheid van zijn eigen vergaderverslagen. 

In de plaats van de geluidsopnamen wordt, mede op praktische gronden, 
genoegen genomen met volledige transcripten (een 'verbatim' ), voorzien van 
een authentieke verklaring van gelijkluidendheid van de tekst. Gelet op het feit 
dat de vergaderingen openbaar zijn -voor zover niet vooraf besloten verklaard- 
is 'zwarten' m.i. niet geoorloofd en mag er van de geluidsopnamen ook niets 
worden weggelaten of gewist. 

Na onheuse uitlatingen, op conto van ondergetekende, van enkelen in de 
ledenraad van 17 november 2021, volgde de conclusie van de voorzitter van de 
raad  "dat in de verzoeken ...van de heer Rieter... zo min mogelijk tijd , geld en middelen 
moet worden gestoken" . Daarmee werd het gelijkheidsbeginsel geschonden en 
zou het opnieuw kunnen worden geschonden.  Ingevolge een beweerd besluit 
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van de niet gelegitimeerde "gemandateerde " voorzitter van de raad, werd de 
schriftelijke verslaglegging doelbewust met ingang van de eerstvolgende 
vergadering van de ledenraad op 2 februari 2022 sterk ingekrompen. Van de 
vergadering van 17 november 2021 omvatte het verslag nog 30 bladzijden; van 
2 febr. 2022 waren het 10 bldz. De inkrimping  maakte het bewaren van de 
geluidsopnamen en de mogelijkheid van openbaarmaking daarvan des te 
belangrijker en dringender omdat het zozeer ingekrompen verslag naar mijn 
mening nu niet meer voldoet aan de eisen van een verslag van het 
verhandelde, in de betekenis die daaraan in het maatschappelijk verkeer moet 
worden toegekend en zoals bedoeld moet zijn in de Wna. De combinatie van 
deze feiten maakt dat het handelen van de KNB niet alleen tegen de wet in is, 
dus onrechtmatig, maar ook niet-behoorlijk.

Bij een onverhoopt nieuw afwijzend besluit zal aan bestuur en raad zonder 
verdere uitleg wel duidelijk zijn dat in het belang van de openbaarheid en de 
werking van de Woo, bezwaar zal worden gemaakt, en bij afwijzing daarvan het 
instellen van beroep ernstig zal worden overwogen. Naar ik meen is ook de 
KNB zelf in al zijn geledingen gebaat bij een beslissing in dezen. Het besluit 
wordt primair van het KNB-bestuur verwacht, subsidiair van de ledenraad. 
Komt het besluit van de ledenraad dan behoud ik mij voor mij op het standpunt 
te stellen dat het bestuur heeft geweigerd een besluit te nemen en daarmee 
een fictief weigeringsbesluit is genomen.

Los van het in rechte bestrijden van de onjuistheid van een besluit, zijn er ook 
andere mogelijkheden, die worden voorbehouden. 

Hangende deze aangelegenheid verzoek ik bestuur en raad om de toezegging 
tot niet-vernietigen van de opnamen te handhaven en uit te breiden zo nodig 
totdat de eventuele rechtsgang inzake dit verzoek geheel is voltooid. Die 
handhaving/uitbreiding ligt binnen het totaal van de gevoerde geschillen en 
correspondentie voor de hand, ook los van het feit dat de Archiefwet een 
geïmproviseerde spoedige vernietiging niet toelaat. Voor zover nodig wordt 
verwezen naar wat door mij is aangevoerd in procedure SGR 22/7137, wat ik 
hier als ingelast beschouw. Voor zover nodig wordt ook in herinnering gebracht 
dat uit de beantwoording van het Woo-verzoek ( beide met de inhoudelijke 
aanduiding "diverse archiefzaken" gepubliceerd op de KNB-site) blijkt dat de 
voorgenomen vernietiging van geluidsopnamen, in strijd met de 
Archiefwetgeving, niet op enige selectielijst, noch vernietigingslijst is 
opgenomen. Uit correspondentie blijkt dat de KNB er niettemin een 
vernietigingspraktijk van dergelijke opnamen op na heeft gehouden en 
daarmee heeft gehandeld in flagrante strijd met de Archiefwet.
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De ledenraad wordt aangesproken op zijn eigen taken, waaronder de 
ondersteuning van de naleving van de Woo en andere wetten, de 
beleidsbepalende taak, en de toezichthoudende taak jegens het bestuur. 
Anders dan de Haagse bestuursrechter meende, ligt het niet voor de hand die 
taken buiten beschouwing te laten indien er een direct verband is met de 
openbaarheid die de Woo voorschrijft. 

Mocht er aan dit verzoek een mankement kleven of iets onduidelijks zijn, dan 
wijs ik op de plicht van de betrokken bestuursorganen mij daarop de wijzen, de 
gelegenheid te geven tot precisering en mij daarbij behulpzaam te zijn. 

Los daarvan verzoek ik om welwillendheid, nu ik als verzoeker geen eigen 
belang nastreef maar handel in een algemeen belang, daaronder begrepen het 
algemeen belang van het notariaat als openbaar ambt. Dat ambt staat onder 
druk.De KNB dient zich er als geheel en tevens in haar geledingen zoals 
bestuur, ledenraad, commissies en ringen, - beter - van bewust te zijn tot de 
door de Grondwet ondersteunde en de wet vormgegeven instituties van 
Nederland te behoren, waarbij welwillendheid - waaronder o.a. te verstaan een 
verbod van vooringenomenheid - in bestuurszaken niets slechts wettelijk is 
voorgeschreven maar ook een moreel fundament heeft. Zonder als burger 
andere burgers, de leden van bestuur en ledenraad, te willen wijzen op 
specifieke waarden en idealen, wordt voor zover nodig geattendeerd op de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

Graag van u vernemend , met inachtneming van alle wettelijke termijnen*,

 rieter

 *De eerste vergadering van de ledenraad is volgens de publicatie op de KNB-site gepland op 20 juni 2023. 
Verzocht wordt dit bericht en verzoek op de agenda van die dag op te nemen en verzoeker spoedig daarna te 
berichten.  







Notulen Commissie van Advies (CvA) vergadering d.d. 6 juni 2023

Datum 06-06-2023
Tijd 17:00 - 18:30
Locatie Online
Voorzitter J.J.C.A. Leemrijse
Toelichting Met bestuur en deel zonder bestuur
Aanwezig namens CvA Barbara van Kampen

Jasper Nobel 
Mike Rib
Raymond Voncken

Jimke Roos (secretaris LR)

Aanwezig namens bestuur Annerie Ploumen

Hendrik Aries Edeler (secretaris directie/bestuur)

Afwezig Christ-Jan van Haperen (CvA)
Jolande van Loon (CvA)
Ed Engelen (bestuur)
Thijs Flokstra (bestuur)

1 Opening

2 Mededelingen

3 Vooroverleg Ledenraad met bestuur (mondeling)
In de vergadering is een korte toelichting gegeven op de agendapunten van de 
vergadering van de ledenraad d.d. 20 juni 2023. 

Er is gesproken over de insteek van het agendapunt regionaal beleggen 
vertrouwenspersoon. 

Er is toegelicht dat het onderwerp Governance Voorzieningenfonds is uitgesteld 
tot de vergadering van de ledenraad in september, omdat de betreffende 
werkgroep niet eerder dan 21 juni 2023 bijeen kan komen. 

4 Korte updates portefeuilles
Wna, Future pro(o)f en finance
Over deze portefeuilles is geen nieuws te melden. 

ICT
Er heeft nog geen overleg plaatsgevonden na de laatste ledenraadsvergadering. 
Er zijn drie bijeenkomsten voor het innovatielab gepland. Het bestuur zal 
aangegeven of ook niet-leden van de KNB kunnen aansluiten, bijvoorbeeld 
iemand van de IT-afdeling. Actie: bestuur
(noot: hierop heeft het bestuur gereageerd dat de komende twee innovatielabs 
zich minder goed lenen voor niet-KNB-leden). 
De voorzitter van het bestuur heeft de CvA bijgepraat over de lopende IT-
projecten die vertrouwelijk zijn. 
Met het Kadaster wordt gesproken over e-herkenning. De deadline van 
1 juli 2023 wordt aangevochten, mede omdat de Wet digitale overheid een 
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overgangsperiode van 18 maanden kent. Ongeveer 6% van de aktes wordt niet 
verwerkt via een NSL, hiervoor moet een oplossing worden bedacht. 

Pensioen
Er wordt geïnformeerd waarom de aansprakelijkheidsstelling niet eerder met de 
ledenraad is besproken dan bij de vergadering in mei 2023. Hoewel het bestuur 
de aansprakelijkheidsstelling serieus neemt, wilde men ook geen onrust creëren 
voor een situatie die nog erg onduidelijk is. Het bestuur en de CvA bespreken 
voortaan dergelijke zaken meteen met elkaar, zodat kan worden afgewogen of 
bespreking in de ledenraad zinvol is. 

De voorzitter van het bestuur geeft aan dat zij van één persoon zeer veel e-mails 
ontvangt met vragen en opmerkingen over het notariaat. 

5 Rondvraag met bestuur
Er zijn geen vragen of opmerkingen meer. 

6 Sluiting deel met bestuur

7 Bezetting CvA

Vacatures
In de vergadering is gesproken over de vacatures in de CvA. 

Buddy-contact
Vanwege de afwezigheid van twee leden van de CvA en het vertrek van twee 
leden, is gesproken over een nieuw buddy-verdeling. Aan de nieuwe leden wordt 
in principe niet direct een ring gekoppeld. Zij fungeren als reserve indien een van 
de CvA-leden afwezig is. 
Voor de periode tot september 2023 is de verdeling van buddy-ringen als volgt: 

Noord-Holland: Mike Rib, Amsterdam
Overijssel: Jasper Nobel, midden Nederland
Gelderland: Barbara van Kampen, Oost-Brabant
Noord Nederland, Raymond Voncken, Limburg
Rotterdam: Jasper Nobel, midden Nederland
Den Haag: Mike Rib, Amsterdam
Zeeland / West-Brabant: Barbara van Kampen, Oost-Brabant

Zodra Christ-Jan van Haperen weer aanwezig is, kan dit schema worden 
aangepast. 

Portefeuille-verdeling
Vanwege eerder genoemde reden dienen ook de portefeuilles te worden 
herverdeeld. Voor de portefeuilles herziening Wna en Future pro(o)f wordt 
vooralsnog geen nieuw portefeuille-overleg ingepland. Deze thema’s worden wel 
elke CvA-vergadering met het bestuur besproken. 

De nieuwe portefeuille-indeling is vooralsnog: 
ICT: Raymond Voncken en Mike Rib
Finance: Jasper Nobel en Christ-Jan van Haperen
Pensioen: Barbara van Kampen en nieuw lid

Mogelijk dat dit wordt herzien als de nieuwe CvA-leden bekend zijn. 
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8 Rondvraag
Er zijn geen vragen of opmerkingen voor de rondvraag. 

9 Sluiting



















Vergadering van de Ledenraad d.d. 17 mei 2023 
Vooraf & ter vergadering ingediende vragen vanuit de ringvergaderingen t.b.v. ledenraad van 17 mei 2023

Nr. Ring Vraag vanuit de ledenraad (Re)actie vanuit het bureau
1. Gelderland Kan worden gedeeld in de ring over een “tussenuitspraak in 

de rechtszaak SKN”?
De rechtbank heeft in de tussenuitspraak geoordeeld dat de SKN onder de werking 
van de Wet open overheid (Woo) valt en dat daarmee verschillende stukken, als 
daarom wordt gevraagd, openbaar gemaakt moeten worden.
 
De reguliere uitzonderingen die in de Woo zijn opgenomen, zijn natuurlijk ook op 
SKN van toepassing. 
 
De rechtbank heeft in de tussenuitspraak bepaald dat de SKN nog moet ingaan op 
de stelling van Mr Rieter dat hij het ongeloofwaardig vindt dat er geen documenten 
zijn, op grond waarvan de bijdrage per akte van €8,22 is bepaald. Dergelijke 
documenten zijn gezocht, maar inderdaad niet aangetroffen. Zo is aan de 
Rechtbank bericht in een aanvullende beslissing op bezwaar. 

2. Vanuit overleg in 
november 2022

Registratieprobleem:

Kadastrale erfpachtregistratie en mandeligheid levert 
registratieproblemen op als enkele eigenaren wel de bloot 
eigendom van de mandelige grond kopen en enkele 
eigenaren niet. De volle eigenaren staan dan niet als 
dusdanig geregistreerd bij het Kadaster. Dat levert 
problemen op bij de financier van de koper van het 
betreffende onroerend goed. Kan hier een oplossing voor 
worden gevonden, wellicht in overleg met het Kadaster?

De vraag met betrekking tot het registratieprobleem is voorgelegd in het KERN-
overleg van 6 maart jl. 

Het Kadaster heeft daarop de context geschetst rondom het gewijzigde beleid ten 
aanzien van mandeligheid/erfpacht. Dit beleid van het Kadaster is 2 jaar geleden 
aangescherpt bij de situatie waarbij in de akte bij het verkrijgen van de bloot 
eigendom van een aandeel toch vermenging werd geconstateerd. Ook al is dit 
juridisch niet mogelijk. Er is pas sprake van vermenging als de gemeenschap van 
eigenaren dezelfde is als de gemeenschap van erfpacht. Het is niet mogelijk om 
voor drie personen een aandeel vol eigendom te laten ontstaan en voor de andere 
twee personen een aandeel erfpacht te registreren. Dit is in een KERN-overleg in 
2020 aan de orde geweest (zie eventueel ook punt 7 van de notulen van dit 
overleg, beschikbaar via NotarisNet). Zie ook de volgende pagina van het Kadaster 
over dit onderwerp: https://www.kadaster.nl/-/beleid-beperkte-rechten-op-
aandelen-en-vermenging-in-de-brk. Nadat hier in het KERN-overleg afspraken over 
zijn gemaakt, handhaaft het Kadaster dat vermenging niet op afzonderlijke 
aandelen plaatsvindt.

3. Noord-Nederland (on)mogelijkheden van AI in het notariaat:

In de ledenraadstukken wordt gesproken over het 
onderzoek naar de (on)mogelijkheden van AI voor het 

Radboud heeft op verzoek van de KNB een onafhankelijk onderzoek uitgevoerd. Dit 
zag op de mogelijkheden en risico’s van AI binnen het notariaat. Het eindrapport 
bestaat uit vier delen:
▪ Deel I geeft een definitie van AI, alsmede mogelijkheden en risico’s van AI-
toepassingen en de voordelen van het gebruik van AI voor de cliënt en notaris.



notariaat. Wat is de insteek van dit onderzoek, dat wordt 
uitgevoerd door de Radboud Universiteit?

▪ Deel II beschrijft de juridische en ethische grenzen van de inzet van AI in het 
notariaat.
▪ Deel III bevat een beschrijving van potentiële toepassingen (Use cases) van AI 
binnen het notariaat. Daarbij is er aandacht voor concrete voordelen en risico’s, 
maar ook voor juridische aandachtspunten bij het gebruik of de ontwikkeling 
daarvan.
▪ Deel IV bevat de belangrijkste bevindingen en mogelijkheden. Het behandelt 
risico’s en juridische voorwaarden van het gebruik en de ontwikkeling van AI in het 
notariaat en bevat enkele aanbevelingen aan de notaris en de KNB.
Momenteel vindt met Radboud overleg plaats over een vervolg van het onderzoek. 

4. Noord-Nederland Aanwezigheid in Brussel:

In het verslag van het overleg van de CvA ICT-Commissie 
staat dat de KNB een eigen lobbykantoor heeft ingeschakeld 
om in Brussel aanwezig te zijn. Vraag vanuit de ring: een 
aanzienlijk deel van de wetgeving waaraan het notariaat 
moet voldoen komt vanuit Brussel. Is het een idee om meer 
permanent aanwezig te zijn in Brussel? Een aantal landen 
doet dit al, om zo meer invloed te hebben op de 
besluitvorming dan wel meer direct betrokken te zijn.

De KNB werkt sinds een aantal jaar met een Nederlands lobbykantoor in Brussel. 
Dit kantoor volgt nauwgezet de Europese agenda’s van onderwerpen die voor het 
notariaat relevant zijn. Vanwege het toegenomen belang van Europese wet- en 
regelgeving voor het notariaat heeft het bestuur recent aangegeven de lobby van 
de KNB te willen versterken. Die wens tot versterking geldt overigens ook voor de 
nationale lobby. Dat betekent dat de komende weken bekeken wordt op welke 
dossiers hoeveel extra formatie nodig is. Vervolgens wordt bekeken of permanente 
aanwezigheid van de KNB in Brussel wenselijk is.

5. Noord-Nederland Kosten tucht en toezicht:

Hoe kan het dat de kosten tucht en toezicht lager zijn? 

De kosten van tucht en toezicht zijn lager dan begroot door de betaalde boetes van 
de notarissen aan de kamers voor het notariaat. Deze boetes worden in mindering 
gebracht op de kosten van tucht en toezicht, maar waren in 2022 niet in de 
begroting opgenomen. In 2023 is hier wel rekening mee gehouden. 

6. Noord-Nederland Verschil aantal akten / kwaliteitsbijdrage:

Opvallend is dat er een verschil is tussen het aantal akten 
en de ingehouden kwaliteitsbijdrage. Hoe kan dit? 

Dat ligt aan het tijdstip van genereren van het overzicht. Voor de facturatie worden 
de aantallen per 1 januari gegenereerd en voor communicatie half januari. Dit zijn 
akten die met terugwerkende kracht in het oude jaar worden ingeschreven, maar in 
het nieuwe jaar worden gefactureerd. 

7. Noord-Nederland Centraal Verwijsregister:

In het verslag van de financiële commissie duikt het 
Centraal Verwijsregister op (onder ‘overige ondersteunende 
diensten’). Wat is dat? 

Het CVR is een centraal verwijsregister waarin de relatie tussen comparant en akte 
is vastgelegd, zodat daartoe gerechtigden een inlichting kunnen doen op de 
registraties. Hiervoor bestaan nu losse registers per aktesoort(groep): CLTR, CTR. 
Het CVR geeft aan in welk protocol de akte te vinden is en biedt functionaliteiten die 
gebruikt (kunnen) worden voor verwijsregisters zoals CLTR en het CTR zodat de 
ontwikkel- en beheerkosten lager worden. Het CLTR maakt als eerste 
verwijsregister inmiddels al gebruik van het CVR.



8. Noord-Nederland Toegang derdengeldenrekening (door bank):

Een van onze leden meldde dat vlak voor een overdracht de 
Rabobank gelden terughaalde – na ze dus eerst ten 
behoeve van de overdracht op de derdengeldenrekening 
gestort te hebben – van de derdengeldenrekening, omdat 
bij de bank ‘intern de checks niet goed gedaan waren’. Het 
terughalen ging zonder voorafgaande waarschuwing, laat 
staan toestemming. Het zou niet moeten kunnen dat een 
bank zomaar bij de derdengeldenrekening kan.

De Rabobank heeft aangegeven dat door een aantal menselijke fouten meerdere 
procedures niet goed zijn gevolgd waardoor de notaris met een voldongen feit werd 
geconfronteerd zonder dat het gebruikelijke overleg heeft plaatsgevonden. De 
procedures zijn aangescherpt om dit in de toekomst te voorkomen. De Rabobank 
onderschrijft dat het niet zo kan zijn dat een bank zonder voorafgaand overleg en 
waarschuwing gelden van een kwaliteitsrekening kan afschrijven.

9. Noord-Nederland Bankpas rekening van de ring:

Een vraag van onze secretaris: sinds de bestuurswissel van 
november 2022 is het nog niet gelukt een bankpas te 
krijgen en is er nog geen beschikking over de bankrekening 
van de ring. Vanuit de bank komt het bericht dat ze niet 
weten hoe ze dit probleem moeten oplossen, omdat we niet 
bij de Kamer van Koophandel staan ingeschreven en 
bestuursleden uitsluitend via die gegevens door de bank 
kunnen worden getoetst. Dat toetsen kan nu niet en dus 
stokt het proces. Vraag is of andere ringen ook dit probleem 
hebben. 

In de vergadering is het bestuur van Noord Nederland verzocht contact op te 
nemen met het bureau. 

10. Amsterdam PE-punten Ethiek

Het PE-bureau heeft een verzoek afgewezen om 
ethiekpunten toe te kennen aan een congres van de UNIL in 
Bilbao. Deze lezing wordt gegeven door de directeur van de 
UNIL en heet ‘Ethics and Notaries’. Kan worden toegelicht 
waarom dit verzoek is afgewezen en zouden hier alsnog 
ethiekpunten aan kunnen worden toegekend?

Uit de verstrekte informatie volgt dat het programma bestaat uit 1 uur aan 
presentaties. In totaal is er sprake van zes presentaties. Aan dit uur is 1 PE punt 
toegekend. Iedere presentatie lijkt dus ongeveer 10 minuten te duren. Eén van de 
presentaties gaat over Ethics and Notaries. Dit is zoals de KNB kan beoordelen de 
enige presentatie die een direct raakvlak heeft met ethiek. Gezien het feit dat dit 
een beperkt deel van de presentatie is, is besloten om hier dus geen ethiekpunt aan 
toe te kennen. De overige onderwerpen vallen in de categorie managementpunten 
en daarom is er 1 PE punt voor de categorie management toegekend.

11. Gelderland Digitaal 

Kunnen het Notariaat Magazine en de WPNR ook enkel 
digitaal worden verstuurd? Dat zou veel papier schelen.

Leden kunnen zelf via mijnknb.nl aangeven dat ze Notariaat Magazine niet op 
papier willen ontvangen. Als ze WPNR niet op papier willen ontvangen dienen zij 
een mail te sturen naar . Zij sturen dat door naar de Sdu 
die dat vervolgens verwerkt in hun administratie.

12. Gelderland Jaarstukken SKN Dat is gecorrigeerd. Er staat nu er zijn geen gebeurtenissen na balansdatum.



In de jaarstukken van de SKN staat vermeld dat er 
gebeurtenissen zijn na de balansdatum. Is dat de 
rechtszaak waarin op 12 april 2023 de tussenuitspraak is 
gewezen dat de SKN een bestuursorgaan is in de zin van de 
Awb, de Wob en de Woo? Of zijn er andere gebeurtenissen?

13. Gelderland Motivatie van beslissing SKN

Zou de motivatie van de beslissing dat de SKN een 
bestuursorgaan is in de zin van de Awb, de Wob en de Woo 
(namelijk dat deze wordt gefinancierd met publiek geld) 
gevolgen kunnen hebben voor andere entiteiten die (mede) 
gefinancierd zijn met gelden van de cliënten van leden van 
de KNB? Bijvoorbeeld voor de entiteit die zich bezighoudt 
met NotarisID welk project bekostigd wordt vanuit de 
poortwachterstoeslag? Of welllicht ook voor andere 
entiteiten die gefinancierd zijn met gelden van de KNB of 
haar leden?

De uitspraak van de bestuursrechter op dit punt kent als motivatie dat het 
Kwaliteitsfonds een wettelijke grondslag kent in de Wet op het notarisambt en dat 
het kwaliteitsfonds om die reden ook moet worden aangemerkt als een 
bestuursorgaan. Er zijn geen andere entiteiten die een wettelijke grondslag kennen 
zoals het kwaliteitsfonds die kent. Op basis van deze uitspraak is er daarom geen 
aanleiding om aan te nemen dat er andere entiteiten zijn die daarom ook als 
bestuursorgaan moeten worden aangemerkt.

14. Gelderland Opbouw bijdrage per akte SKN

Hoe is de bijdrage van € 8,22 per akte voor het SKN 
opgebouwd? Meerdere van onze leden vragen waarom juist 
dit bedrag in rekening wordt gebracht. Ze kunnen het niet 
uitleggen aan hun cliënten.

Dit bedrag is vastgesteld in mondeling overleg met justitie. 

15. Gelderland Primaire aansprakelijkheid

In de brief van 29 september 2022 van de VPN staat een 
primaire aansprakelijkstelling van de KNB, de SPN en de 
BMN voor schade ten gevolge van een gedempte 
premieregeling, welke schade VPN stelt op minimaal € 100 
mln. Wat is het standpunt van de KNB en zou over dit risico 
in de jaarrekening niet iets terug dienen te komen?

In overleg met de accountant is vastgesteld dat dit niet noodzakelijk is.

16 
A.

Gelderland Beknopte agenda Ringvergadering

Tijdens de ringvergadering en tijdens het diner aansluitend 
aan de ringvergadering is nader gesproken over de 
participatie van leden aan de ringvergadering en discussies 

Dit wordt besproken in de ledenraadsvergadering d.d. 20 juni 2023. 



over de ledenraadstukken. Hierover zijn de volgende 
vragen/suggesties/mededelingen gesteld/gedaan:
•    A     Enkele leden hebben aangegeven (te) veel tijd 
kwijt te zijn met het goed doorlezen van alle stukken voor 
de ringvergadering waar zij geen tijd voor hebben kunnen 
vrijmaken. Zou het een optie zijn om voor de KNB-leden die 
niet lid zijn van de ledenraad ook een soort beknopte 
agenda te maken met daarop een aantal discussiepunten, 
en dan met name de discussiepunten waarop het bestuur 
van de KNB input van de leden zou willen ontvangen?

16
B.

Gelderland Vertrouwelijk gedeelte Nobilex

Op de agenda staat Nobilex bij het vertrouwelijke gedeelte 
als er wel iets te melden valt en bij het openbare gedeelte 
als er niet iets te melden valt, zoals de ledenraad voor 
morgen. Dit betekent dat als er wel iets te melden valt en 
leden vragen of opmerkingen maken via het ringbestuur zij 
hun opmerkingen en vragen niet terugvinden in de notulen 
van de ledenraad. Deze staan immers in de vertrouwelijke 
gedeelten die de leden niet ontvangen. Dit leidt tot onvrede 
en argwaan bij leden over zowel de KNB als het 
ringbestuur. Mensen voelen zich niet gehoord. Hierdoor 
haken nu ook trouwe ringvergaderingbezoekers af.

Het bestuur heeft hiervan kennisgenomen. 

16
C.

Gelderland Meer transparantie, bijvoorbeeld over Nobilex

Leden hebben moeite om sommige beslissingen van de KNB 
te begrijpen en voelen zich niet voldoende gehoord als ze 
hierover direct vragen stellen aan de KNB. Veel leden 
vragen om meer transparantie over bijvoorbeeld Nobilex.

Is besproken tijdens de ledenraad van 17 mei jl.

17. Rotterdam Daling van aantal leden

Het Ringbestuur heeft geconstateerd dat er in het afgelopen 
jaar een opmerkelijke daling van het aantal leden in onze 
Ring heeft plaatsgevonden (circa 25 leden, een afname van 
10%); als bestuur zullen we 
navraag doen bij de KNB of inzichtelijk te krijgen is wie er 
zijn afgevloeid en om welke redenen dat is.

Ring Rotterdam stemt dit af met de ring Amsterdam.



18 Rotterdam De Specimen-handtekening

Een lid merkt op: over de specimen-handtekening is in onze 
vorige vergadering een opmerking gemaakt en vervolgens 
een rondvraag ingebracht; hierover is bij de beantwoording 
een opmerking gemaakt door het KNB-bestuur (of het 
Bureau). Het lid geeft aan dat de reactie geen hout snijdt 
omdat een specimen-handtekening in niets voldoet aan de 
eisen die je minimaal aan een échte legalisatie zou moeten 
stellen. Wat is in deze kwestie het standpunt van de 
Ledenraad?

Het gestelde klopt. Zie notulen ledenraad van 15 februari 2023, waar het bestuur 
dit bevestigt. 



Ledenraadsvergadering
d.d. 17 mei 2023

ACTIEPUNTEN (naar aanleiding van ledenraadsvergaderingen)

Datum
vergadering

Agendapunt Onderwerp Bestuur/
ledenraad 

Bureau Status

17-05-2023 4a Opstellen stappenplan procedure benoemingen 
Kamer voor het Notariaat

Secretaris ledenraad september/november 
2023

17-05-2023 4b1 Agenderen voor ledenraadsvergadering september 
of november: nieuwe afspraken SKN en KNB-
reserves

Secretaris ledenraad september/november 
2023

17-05-2023 6 Pushberichten publicatie CvA-verslagen Secretaris ledenraad z.s.m. 
17-05-2023 7g Onderwerpen ethiekpunten op Notarisnet plaatsen Secretaris bestuur z.s.m.
17-05-2023 8b Opvolging Jolande van Loon in vacaturecommissie 

aanwijzen
Voorzitter ledenraad z.s.m.

17-05-2023 9b Concrete informatie opvragen bij ringlid voor 
softwarematige ondersteuning door de KNB om te 
voldoen aan de poortwachtersverplichting; andere 
ringen zullen navraag doen bij leden over behoefte 
ondersteuning 

Ringvoorzitter 
Limburg/ 
ringvoorzitters

juni 2023

17-05-2023 10 Afzegging BFT-spreker in bestuurlijk overleg met 
BFT bespreken

Bestuur juni 2023

17-05-2023 10 Mogelijkheid inzien documenten op 
documentniveau iBabs

Secretaris ledenraad juni 2023

17-05-2023 10 Wisselingen ringbestuurders in ledenraad 
doorgeven aan secretaris

Ledenraad z.s.m.

17-05-2023 11 Tips and tricks voor verlevendigen 
ringvergaderingen doorgeven 

Ledenraad juni 2023











Waarom verplichtstelling? 

Van oudsher de volgende redenen: 

- Risicodekking en oudedagsvoorziening voor alle werknemers in de 

bedrijfstak /beroepsgroep vanuit een traditionele verzorgingsgedachte (paternalisme);

- Geen concurrentie tussen bedrijven op het gebied van secundaire arbeidsvoorwaarden 

binnen een sector;

- Uitvoeringseenvoud met volume aan deelnemers, daarom kostenefficiënt;

- (Gelijke monniken, gelijke kappen tussen werknemers). 









Actief en inactieve deelnemers aan SPN

Actieven bouwen pensioen op:

PensioenKamer (wg / wn)

BMN (mw)

Inactieven bouwen niet (meer) op: 

gewezen deelnemers (“slapers”)

gepensioneerden





De regelingen

In het notariaat is de pensioenuitkering leidend. 

Sociale partners bepalen de premiehoogte (dat deel van het salaris dat 

wordt gebruikt voor de pensioenopbouw.

SPN bepaalt hoeveel geld in huis moet zijn voor de pensioenuitkering en 

welke kostprijs dient te worden gehanteerd (om ook kosten voor 

administratie, uitvoer en vermogensbeheer te dekken). 





Elementen uit de pensioenregeling

Premie: een percentage van het salaris. 

Franchise: drempel waarover geen pensioen wordt opgebouwd (vanwege eerste 

pijler).

Maximaal pensioengevend salaris: top waarboven geen pensioen wordt 

opgebouwd (vanwege derde pijler).

Verschillende soorten pensioen: ouderdomspensioen, partnerpensioen, 

wezenpensioen en arbeidsongeschiktheidspensioen 



Drie groepen actieve deelnemers

Notarissen (werkgevers): drijven een onderneming voor eigen rekening en risico. 

- geen recht op WIA-uitkering, dus arbeidsongeschiktheidspensioen

- deel van pensioen zit in de onderneming

- salaris geeft (meestal) ruimte voor derde pijler aanvulling van pensioen

KaNo/Toeno (werknemers): 

- recht op WIA-uitkering, en aanvullend arbeidsongeschiktheidspensioen

- vooral afhankelijk van eerste en tweede pijler voor pensioen

Medewerkers: 

- recht op WIA-uitkering, maar geen aanvullend arbeidsongeschiktheidspensioen

- vooral afhankelijk van eerste en tweede pijler voor pensioen



Drie regelingen

Verschillen in: 

- Afhankelijkheid van tweede pijler

- Salaris

- Gewenst risico

- Arbeidsongeschiktheid

Drie verschillende regelingen die op elkaar lijken, maar niet identiek zijn. 

Werkgevers + Werknemers = Werknemersregeling (KaNo, ToeNo)

Werkgevers + Medewerkers = Medewerkersregeling (medewerkers)

Werkgevers (onderling) = Werkgeversregeling (notarissen)







Waarom een nieuw pensioenstelsel?

• In het huidige stelsel wordt in uitkeringsregelingen een schijnzekerheid geboden voor het 

toegezegde pensioen en de daarbij horende toeslagambitie aangezien premies worden belegd 

en het fondsvermogen fluctueert met de financiële markten. 

• Door de verslechtering van de economische omstandigheden na de crisis van 2008, daalde 

de marktrente, daardoor daalden de dekkingsgraden van pensioenfondsen en daalde mede 

het vertrouwen in het pensioenstelsel. Korting van het toegezegde pensioen kon niet altijd 

voorkomen worden. 

• Doel van het nieuwe pensioenstelsel is om een duurzaam pensioenstelsel te creëren dat:

• eerder perspectief biedt op een koopkrachtig pensioen;

• pensioen transparanter en persoonlijker maakt;

• beter aansluit bij de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt.



Waarom een nieuw pensioenstelsel?

• Het wetsvoorstel ligt nu ter behandeling bij de Eerste Kamer:

• in februari zijn er deskundigenbijeenkomsten geweest over de uitvoerbaarheid, 

handhaafbaarheid en implementatie, thema’s rechtmatigheid en effecten van de wet;

• op 15 maart heeft de Eerste Kamer het voorlopig verslag met vragen (ter info 78 

pagina’s) uitgebracht. De minister heeft de vragen op 30 maart beantwoord.

• De Eerste Kamer kan het wetsvoorstel alleen aanvaarden of verwerpen 

(geen recht van amendement):

• via novelle kunnen mogelijk aanvullende wensen kenbaar worden gemaakt;

• de huidige Eerste Kamer stopt op 30 mei 2023;

• het wetsvoorstel zou controversieel verklaard kunnen worden door de huidige Eerste 

Kamer. Dan gaat de nieuwe Eerste Kamer erover en wordt inwerkingtreding per 1 juli 

2023 ons inziens onmogelijk. 



Op hoofdlijnen de mogelijkheden in Wtp

• Alle pensioenregelingen worden premieregelingen.

• Voor alle deelnemers eenzelfde leeftijdsonafhankelijke vlakke pensioenpremie.

• Keuze tussen twee soorten contracten/regelingen:

• solidaire premieregeling (SPR);

• flexibele premieregeling (FPR).

• De fiscale maximering van de pensioenpremie ligt bij de huidige rente op 30% van de 

pensioengrondslag.

• Uitgangspunt is dat de opgebouwde pensioenen in het huidige stelsel voor alle 

deelnemers (incl. slapers en gepensioneerden) worden ingebracht in het nieuwe stelsel (het 

zogeheten ‘invaren’).




























