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Vergadering van de Ledenraad d.d. 12 februari 2025   
Vooraf & ter vergadering ingediende vragen vanuit de ringvergaderingen t.b.v. ledenraad van 12 februari 2025   

 
Nr. Ring Vraag vanuit de ringvergadering (Re)actie vanuit het bureau 
1. Limburg Mag je uitboeken als na 2 dagen op de 

kadastrale inzage ‘nog niet verwerkt’ 
staat vermeld. Het kan namelijk soms 
nog dagen duren voordat het kadaster 
de inschrijving heeft verwerkt. Er is 
een beleidsregel tijdstip uitbetaling van 
gelden. In het WPNR zijn later het 
volgende artikelen gepubliceerd: De 
beleidsregel uitbetaling gelden: 
praktisch (on)mogelijk en What’s in a 
name. Hierin worden eigenlijk twee 
standpunten aangehaald: 

- Als er een BVI is, dan is dit 
voldoende om de gelden uit te 
boeken; 

- Indien derdengelden worden 
uitbetaald op basis van een 
narecherche die heeft 
plaatsgevonden na ontvangst 
van het BVI, bestaat thans het 
risico dat het beoogde 
rechtsgevolg alsnog niet bereikt 
wordt. Dat betekent dat er dan 
dus te vroeg is uitbetaald. 

Door de bovenstaande argumentatie is 
er toch wat twijfel in de zaal wat de 
notaris nou moet doen. Kunnen jullie 
daar misschien een sluitend antwoord 
op geven? 
 

Hartelijk dank voor uw bericht. Met betrekking tot de door mevrouw Nauta 
hieronder gestelde vragen berichten wij u als volgt. 
 

1. “Een van onze leden vroeg zich af of je mag uitboeken als na 2 dagen op de 
kadastrale inzage ‘nog niet verwerkt’ staat vermeld. Het kan namelijk soms 
nog dagen duren voordat het kadaster de inschrijving heeft verwerkt. Er is 
een beleidsregel tijdstip uitbetaling van gelden. In het WPNR zijn later het 
volgende artikelen gepubliceerd: De beleidsregel uitbetaling gelden: 
praktisch (on)mogelijk en What’s in a name. Hierin worden eigenlijk twee 
standpunten aangehaald: 
- Als er een BVI is, dan is dit voldoende om de gelden uit te boeken; 
- Indien derdengelden worden uitbetaald op basis van een narecherche 

die heeft plaatsgevonden na ontvangst van het BVI, bestaat thans het 
risico dat het beoogde rechtsgevolg alsnog niet bereikt wordt. Dat 
betekent dat er dan dus te vroeg is uitbetaald. Door de bovenstaande 
argumentatie is er toch wat twijfel in de zaal wat de notaris nou moet 
doen. Kunnen jullie daar misschien een sluitend antwoord op geven?” 

 
De betreffende notariële beleidsregels over deze onderwerpen zijn 
neergelegd in het ‘Reglement rechercheren registergoederen’ (zie: 
https://www.wet-en-regelgeving-notariaat.nl/reglement-rechercheren-
registergoederen) en de ‘Beleidsregel tijdstip uitbetaling van gelden’ (zie: 
https://www.wet-en-regelgeving-notariaat.nl/beleidsregel-tijdstip-
uitbetaling-van-gelden).  
 

Bij een levering van een registergoed plegen verkoper en koper met elkaar 
overeen te komen dat de levering vrij van hypotheken en beslagen plaats zal 
vinden. Volgens het arrest van de Hoge Raad van 30 januari 1981, NJ 1982, 56 
(Baarns beslag) mag de notaris in dat geval de tegenprestatie van de koper pas 
ter beschikking stellen van diens wederpartij nadat hij heeft gecontroleerd dat de 
levering inderdaad vrij van hypotheken en beslagen heeft plaatsgevonden. Een 
correcte narecherche zal moeten uitwijzen of hieraan is voldaan. Wanneer de 
notaris kan uitbetalen, hangt dus af van het tijdstip waarop de narecherche een 



actueel beeld geeft van hypotheken en beslagen die aan de koper kunnen 
worden tegengeworpen. Dit tijdstip hangt af van de snelheid waarmee het 
Kadaster (nieuw) aangeboden hypotheken en beslagen signaleert in de BRK. De 
notaris dient de termijn af te wachten die het Kadaster daarvoor 
maximaal nodig heeft. 
 

De website van het Kadaster geeft thans helaas nog onjuiste informatie 
over de signalering van beslagen, zie: Hoeveel tijd zit er tussen een 
inschrijving en de vermelding van een beslag? - Kadaster.nl particulier. Van 
de hoofdbewaarder van het Kadaster hebben wij begrepen dat beslagen die 
worden aangeboden op werkdagen tussen 9 en 15 uur binnen 1 tot 1,5 uur 
zichtbaar zijn in de BRK en voor beslagen die op werkdagen na 15:00 uur 
worden aangeboden geldt dat deze pas de volgende werkdag om 10:30 uur 
zichtbaar zijn in de kadastrale registratie. Dit zal volgens opgave van het 
Kadaster zo snel mogelijk worden aangepast op vermelde website. 

 
Voor wat betreft het signaleren (het zichtbaar worden) van hypotheekakten 
geldt dat het Kadaster niet vóór 9.00 uur van de eerstvolgende werkdag na 
aanbieding van een afschrift van een hypotheekakte zekerheid kan geven 
dat het betreffende afschrift wordt gesignaleerd. Beslagen worden (zoals 
hierboven reeds aangegeven) gedurende de openingstijden van het 
Kadaster uiterlijk binnen 1 ½ uur verwerkt. Dat betekent dat de 
narecherche pas na het verstrijken van het laatste van deze twee 
tijdstippen een betrouwbaar beeld geeft. Dit volgt ook uit de toelichting 
behorende bij de ‘Beleidsregel tijdstip uitbetaling van gelden’. 
 

De huidige beleidsregel is overigens in beperkte mate uitgebreid. Recherche moet 
niet alleen plaatsvinden in Register hypotheken 3 maar ook in hypotheken 4. Deze 
uitbreiding van de rechercheplicht betekent dat de notaris ook rechercheert op 
onbekende inschrijvingen in dat register. Deze regel betekent dat de notaris na 
het bewijs van ontvangst in Register hypotheken 3 rechercheert op onbekende 
beslagen en hypothecaire inschrijvingen. Hierdoor wordt onderkend of een 
verkoper de onroerende zaak diezelfde dag reeds aan een ander heeft 
overgedragen dan wel Vormerkung door een andere koper heeft plaatsgevonden. 
Dit betekent dat de notaris na bewijs van ontvangst en na recherche in beide 
registers kan uitbetalen. 
 
2           “Wij hebben ook nog twee andere vragen van de ring Limburg 



ontvangen: 
-             een verklaring van executele wordt momenteel slecht 

geaccepteerd door de bank. Meerdere leden ervaren dit probleem. De 
KNB had eerder aangegeven dat zij nog een overleg in gaan plannen 
met de bank. Kan dit ontwerp misschien ook besproken worden?  

 
Deze vraag wordt eveneens meegenomen in het overleg met de 

Nederlandse Vereniging van Banken. 
 

3            Daarnaast wil onze ring graag dat iemand van het Kadaster een keer 
langskomt om wat praktijkvragen met elkaar te bespreken. Vroeger kwam 
er regelmatig iemand van het Kadaster langs bij de ring en vonden de leden 
heel prettig. Ik heb via een contactformulier van het Kadaster deze vraag 
gesteld, maar ik heb helaas nog geen reactie op dit bericht gehad. Ik heb 
dat in november al gestuurd. Hebben jullie daarvoor misschien een ingang? 

 
              Wij hebben met betrekking tot deze vraag contact opgenomen met de 

hoofdbewaarder van het Kadaster. Wij hopen u zo snel mogelijk te kunnen 
berichten. 

 
2.  Een verklaring van executele wordt 

momenteel slecht geaccepteerd door 
de bank. Meerdere leden ervaren dit 
probleem. De KNB had eerder 
aangegeven dat zij nog een overleg in 
gaan plannen met de bank. Kan dit 
ontwerp misschien ook besproken 
worden? 
 

 

3.  Daarnaast wil onze ring graag dat 
iemand van het Kadaster een keer 
langskomt om wat praktijkvragen met 
elkaar te bespreken. Vroeger kwam er 
regelmatig iemand van het Kadaster 
langs bij de ring en vonden de leden 
heel prettig. Ik heb via een 
contactformulier van het Kadaster deze 
vraag gesteld, maar ik heb helaas nog 

 



geen reactie op dit bericht gehad. Ik 
heb dat in november al gestuurd. 
Hebben jullie daarvoor misschien een 
ingang? 
 

4.    
5.    

6.    

7.    

8.    

9.    

10.    

11.    

12.    

13.    

14.    

15.    

16    

17.    

18    

    



 

 



 

1 
 

 
Datum  : 12 februari 2025 
Agendapunt : 4A 
Onderwerp : Wijziging leden Kamer voor het Notariaat ressort Arnhem - Leeuwarden 
Van  : Ringen Noord Nederland, Overijssel, Midden Nederland, Gelderland      
 
Status  :  ter informatie  ter bespreking      ter beslissing  
 
 
Voorstel  
Aan de ledenraad wordt gevraagd om in te stemmen met de volgende wijzigingen in de 
Kamer voor het notariaat in ressort Arnhem – Leeuwarden.  
 

- De ringen verzoeken de ledenraad om mr. T. Dantuma, notaris te Burgum, 
benoemen als plaatsvervangend notarislid per 12 februari 2025 voor een periode 
van vier jaar (tot en met 11 februari 2029).  
 

- De ringen verzoeken de ledenraad om mr. M.M.M. Oors, notaris te Raalte, te 
herbenoemen als vast notarislid per 2 april 2025 voor een periode van twee jaar 
(tot en met 2 april 2027). De benoemingstermijn is aangepast omdat 
de heer Oors al in zes jaar zitting heeft gehad in de Kamer.  
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ledenraadsvergadering 

20 november 2024 

 



















Ledenraadsvergadering 
d.d. 20 november 2024 

 
ACTIEPUNTEN (naar aanleiding van ledenraadsvergaderingen) 

 

Datum 
vergadering 

Agenda-
punt 

Onderwerp Bestuur/ 
ledenraad  

Bureau Status 

      
      
17-05-2023 10 Mogelijkheid inzien documenten 

op documentniveau iBabs 
Ledenraad  Secretaris 

ledenraad 
Afgerond.  

15-11-2023 6a Procedure voor 
ontzetting/schorsing 
ringvoorzitter checken, mandaat 
voorzitter opnemen (zie verg 07-
02-24) 

 Bureau mei 2025 

15-11-2023 6a Modelreglement voor 
ringbesturen 

 Bureau Beschikbaar https://www.wet-en-regelgeving-
notariaat.nl/cms/showpage.aspx?id=26067&folderNr=631 
 

07-02-2024 1 Benoemingsreglement 
bestuursfuncties bijwerken 

 Bureau mei 2025?? 

29-04-2024 4a Bepaling opnemen in reglement 
Benoemingen om te voorkomen 
dat gaandeweg een procedure 
een vacature wordt opengesteld 

 Vacaturecommissie  mei 2025 

03-07-2024 7b Besluit agenderen of één KNB-
bestuurder deel moet uitmaken 
van het Nobilex-bestuur 

 Secretaris 
ledenraad  

1 mei 2025 

03-07-2024 8a Invulling ambitie om 
aantrekkelijkheid van en 
bereidheid tot bestuursfuncties 
te vergroten 

Ledenraad  Bestuur 12 februari 2025 

03-07-2024 
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Input NVB-overleg: Rabobank: 
1) weigering openen 
derdengeldenrekening  

Bestuur  z.s.m. 



Ledenraadsvergadering 
d.d. 20 november 2024 

 
Datum 
vergadering 

Agenda-
punt 

Onderwerp Bestuur/ 
ledenraad  

Bureau Status 

20-11-2024 7f 2) weigering verklaring 
derdengeldenrekening 
3) toegang bankafschriften voor 
notarissen 

25-09-2024 8c Onderzoek uitbreiding 
klachtenbemiddeling 

 Bureau  mei 2025 

25-09-2024 8f Ondersteuning ringbestuur   Willem Geselschap Afgerond (ringbesturen kunnen iemand inhuren zoals Julie 
van Horn. Dit kan voor de vergoeding die aan ringen wordt 
toegekend. Eerder al meegedeeld.) 

20-11-2024 4d Bespreken benoeming mr. T. 
Dantuma als plaatsvervangend 
lid Kvhn: in ringvergadering en 
agenderen in ledenraad  

Ring 
Overijssel  

Secretaris 
ledenraad  

Afgerond 

20-11-2024 4f Lid vacaturecommissie 
voordragen 

Ring Den 
Haag  

 februari 2025 

20-11-2024 7c In nieuwsbrief aandacht 
besteden aan de Gedragscode 
Informatiebeveiliging 

 Robin Perik Afgerond 

20-11-2024 7e Kantoren die reageerden n.a.v. 
aanpassing RNA informeren 

 Willem Geselschap Afgerond 

20-11-2024 8b Uitnodiging met 
conceptprogramma voor 
ringleden opstellen en 
management punten voor 
Strategiedag? 

 Robin Perik Afgerond 

20-11-2024 8b Suggesties voor agenda 
Strategiedag 

Ledenraad  Afgerond 
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Jimke Roos

Van: Jimke Roos
Verzonden: maandag 27 januari 2025 15:06
Aan: Agostino Rieter
CC: Tjadens, mr. G.T. (511506)
Onderwerp: RE: Woo-verzoek / Re: 2024-0913 Uitspr. RbDH SGR 23-7292 Woo V353 

inz..geluidopnamen en verslagen LR.pdf/ follow-up

Geachte heer Rieter,  
 
Zoals u in het verslag van de vergadering van de ledenraad d.d. 25 september 2024 heeft kunnen lezen, heeft 
geen aanpassing van de agenda plaatsgevonden, maar heeft de gemandateerd voorzitter de uitspraak van de 
rechtbank als mededeling bij de opening doorgegeven.  
 
Een conceptverslag is altijd een verslag dat fouten kan bevatten en dient ook nimmer als verslag van een 
bijeenkomst te worden beschouwd. Niet voor niets wordt in een latere vergadering het verslag besproken en pas 
daarna vastgesteld. Een spreker dient ook in de gelegenheid te zijn gesteld om de interpretatie van de notulist te 
weerleggen en kan niet worden gehouden aan wat wordt beschreven in een conceptverslag. Wij zijn het met u 
eens dat het openbaar maken van een conceptverslag kan leiden tot verwarring en fouten. Het heeft dan ook niet 
onze voorkeur, maar zoals u weet vallen ook die verslagen onder de WOO.  
 
Met betrekking tot het besloten deel van de septembervergadering kan ik u meedelen dat deze vooraf gepland 
was. U kunt dit zien doordat vergaderpunt 8.a. ontbreekt in de openbare stukken. Tijdens dit deel van de 
vergadering is niet gesproken over de uitspraak, noch over WOO-verzoeken of mailwisselingen met u, het richtte 
zich op het dossier NotarisID.  
U wijst op de consequenties van de uitspraak met betrekking tot de openbaarheid van verslagen, ook van 
eventuele besloten delen. Wij zijn ons ervan bewust dat slechts onder enkele omstandigheden door de voorzitter 
kan worden besloten dat een vergaderdeel besloten is. Wij zullen trachten specifieker in verslagen op te nemen 
waarom een gedeelte besloten is.  
 
Ik kan u bevestigen dat van de vergadering van 20 november 2024 geen opnames zijn gemaakt.  
 
Het spijt ons te moeten constateren dat er een soort negatieve wisselwerking lijkt te ontstaan tussen de 
ledenraad en u. U stuurt uitgebreide e-mails met wat volgens u niet deugd aan de werking van de ledenraad, bij 
de ledenraadsleden lijkt daardoor een gevoel te ontstaan dat elk woord dat ze zeggen tegen hen kan worden 
gebruikt. Uw opmerkingen worden daarmee niet meer als ondersteunend en helpend ervaren, maar als kritiek. De 
ledenraad lijkt daardoor minder te willen communiceren en delen, hetgeen weer afbreuk doet aan behandeling 
van uw inhoudelijke suggesties. Laat staan aan een goede discussie in de ledenraad zelf.  
Wij zouden graag met u in gesprek gaan om te kijken hoe we deze spiraal kunnen doorbreken. In navolging van 
uw gesprek met de nieuwe voorzitter van de KNB, zouden wij, de nieuwe voorzitter van de ledenraad en de 
secretaris, u ook graag ontmoeten. Indien u hiervoor openstaat, kunt u dan aangeven wanneer u in de 
gelegenheid bent om naar Amsterdam te komen?  
 
 
Met vriendelijke groet,  
 
Guido Tjadens (voorzitter) en Jimke Roos 
 
 
Mw. drs. J. K. Roos 
Secretaris Ledenraad 
Secretaris PensioenKamer 
 
Telefoon: 0646 251548 
E-mail: l 
 
Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie (KNB) 
Spui 184, 2511 BW Den Haag 
Postbus 16020, 2500 BA Den Haag 

 

De informatie in dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Verstrekking aan en gebruik door anderen is 

niet toegestaan. Door de elektronische verzending van het bericht kunnen er geen rechten worden ontleend aan de informatie. 
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Van: Agostino Rieter   
 

Aan: Jimke Roos  
CC: Philippe Petit  
Onderwerp: Re: Woo-verzoek / Re: 2024-0913 Uitspr. RbDH SGR 23-7292 Woo V353 inz..geluidopnamen en 
verslagen LR.pdf/ follow-up 
 
geachte mevrouw Roos,  
Bedankt uw bericht van 9 januari j.l.  als vlotte reactie op mijn bericht van 7 januari 2025, waarbij ik 
verzocht om een reactie op eerdere berichten, alle betreffende openbaarmaking ingevolge de Woo en 
de uitspraak Rb DH van 13 september 2024. 
 
Op de agenda van de ledenraad van 25 september 2024 zag ik de uitspraak  niet staan. Ook niet 
onder de ingekomen stukken. Ik veronderstelde daardoor dat de uitspraak  niet besproken was, en 
amper besproken zou kunnen zijn, mede wegens het korte tijdsverloop tussen de ontvangst van de 
uitspraak, op 14 of 15  september,  en de datum van de vergadering, 25 september.  De agenda was, 
naar mag worden aangenomen, al verzonden vóórdat de uitspraak was ontvangen. De  agenda van 25 
september2024  moet dus op die dag ter vergadering mondeling zijn aangepast inzake de  inmiddels 
binnengekomen rechterlijke uitspraak. Die aanpassing vond ik evenwel niet terug in het verslag dat is 
gevoegd bij de bundel voor 20 november 2024.  Voor geval die gedachte was opgekomen: ik vroeg dus 
niet naar iets wat al bekend kon zijn.   
 
Opmerkelijk is dat boven het verslag als datum staat woensdag 27 september 2023, terwijl het is 
gepresenteerd als  verslag van  25 september 2024. Mogelijk een wat vreemd gevolg van 'knippen en 
plakken'. Aan het slot wordt vermeld:  "Volgende vergadering:  20 november 2024".  
In de bij uw bericht ontvangen ontwerp-notulen  van 20 november 2024 las ik nu dat de notulen van 
25 september zijn vastgesteld na herstel van "enkele typo's"; een eufemistische  aanduiding voor een 
voluit geschreven dateringsfout. Het zou goed zijn deze dateringsfout helderder te herstellen omdat 
de vergaderstukken van de ledenraad, ook foute stukken, langdurig worden bewaard.  
 
In het verslag van 25 september 2024  vond ik - zonder een gebruikelijke precieze verwijzing-  dat de 
vermelding dat een opname volgens de rechtbank openbaar is . Daaraan is toegevoegd  één 
minimalistische inhoudelijk consequentie:  " De ledenraad geeft aan geen opnames meer te wensen 
van de vergaderingen."  
Een geuidsopname is niet  wettelijk voorgeschreven, dus lijkt de ledenraad die vrijheid te hebben. Bij 
de gang van zaken kunnen niettemin vraagtekens worden gesteld.   
Onduidelijk is of dit als een (principe)besluit van de ledenraad moet worden opgevat.  
De rechterlijke uitspraak kan nauwelijks zijn bezonken. Daarbij merk ik op dat de verslaglegging juist 
over dit punt tot het uiterste  is beperkt. Aannemelijk is dat  notulist uitdrukkelijk werd geïnstrueerd 
hoe het verslag zou moeten luiden. Er viel meer over te zeggen dan die twaalf woorden en er is zonder 
twijfel meer gezegd over die uitspraak, maar dat is niet in het verslag opgenomen. Het wordt 
verborgen gehouden. Pas uit het (ontwerp)verslag van 20 november 2024 kan worden opgemaakt dat 
er op 25 september 2024 ook nog  een besloten vergadering is gehouden.  Immers het verslag van die 
besloten vergadering van 25 september 2024 werd in de openbare vergadering  van 20 november 
2024 vastgesteld. Niet duidelijk is of die besloten vergadering ook gepland was of à l'improviste als 
intermezzo  in de reguliere vergadering is gehouden. 
 
De geschetste praktijk van de verslaglegging bevestigt uit zichzelf, in combinatie met de houding van 
de ledenraad,  dat het beleid op dit punt gebreken vertoont en niet consistent is. De opnamen 
dienden, al tientallen jaren, volgens expliciet afgelegde en in rechte ingebrachte verklaring, om een zo 
goed mogelijk schriftelijk verslag op te kunnen opstellen. Hoeft dat nu niet meer? Waarom  mag niet 
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worden kennisgenomen van de beraadslaging over een beleidswijziging?  Al eerder, op 2 febr. 2022, 
werd besloten - de geldigheid is betwist - o.a. tot het  sterk inkrimpen van het verslag.  
De combinatie van alle relevante feiten maakt dat de KNB in haar eigen geloofwaardigheid bijt. Het is 
geen fraaie vertoning, al helemaal niet ten opzichte van de notariële achterban voor welke veel 
verborgen wordt gehouden.  
Het houden van een besloten vergadering door een orgaan van de KNB als grondwettelijk 
openbare lichaam, over een openbare rechtszaak en openbare uitspraak, over het onderwerp 
openbaarmaking, als gevolg van de Wet open overheid, moet in het kader van Awb en Woo als 
een aanfluiting van een goede rechtsorde worden beschouwd . Wat denkt de KNB te moeten of 
mogen verbergen? In beginsel niets. Beseft de ledenraad dat ingevolge de rechterlijke uitspraak  ook 
het verslag van een besloten vergadering niet aan  het bereik van de Woo en de Awb is onttrokken?   
 
Terzijde merk ik op dat, afgaande op meerdere verslagen van de ledenraadsvergaderingen, dat de 
raad door het bestuur niet dan wel - voor zover zichtbaar - uiterst summier over rechtszaken tegen de 
KNB wordt geïnformeerd; alsof dat geen relevant onderwerp is. De kosten van Woo-verzoeken  en 
rechtszaken lijken voor bestuur en  ledenraad meer van belang dan loyaal invulling geven aan de 
Woo, zowel actief als ingevolge een verzoek.  
 
Ik ga er van uit dat de wens van de ledenraad tot afzien van geluidsopnamen is gehonoreerd, dat het 
bestuur zich daartegen,  bijvoorbeeld uit algemeen oogpunt van geschiedschrijving, van goede 
toepassing van de Woo, de Wna, de Awb en de Archiefwet, niet heeft verzet  en dat met ingang  van 
ten laatste dit besproken onderwerp de opname  van de vergadering  van 25 september 
2024  terstond is gestopt; dit als regelrecht gevolg van de Uitspraak Rb DH 13 september 2024.  
Verondersteld wordt  dat ook nadien geen opnamen meer zijn of worden gemaakt. Mijn vraag: Dat zie 
ik graag door bestuur of ledenraad bevestigd.    
 
Aan mijn verzoek om overlegging van het ontwerp-verslag  van 20 november 2024 is voldaan. Volgens 
eerdere toezegging wordt naast de vergaderbundel met het ontwerp-verslag  nadien ook de 
definitieve verzie van het verslag op de site geplaatst zodat daarnaar niet in diverse vergaderstukken 
hoeft te worden gezocht. 
 
De bovengeschetst  en onbevredigende gang van zaken kan aanleiding vormen om een Woo-verzoek 
in te dienen m.b.t .de opnames van 25 september  2024 en van 20 november 2024. Met zo'n verzoek 
zou de KNB  vlot klaar zijn, stellend "dat de bedoelde  documenten niet zijn aangetroffen". Dan zou 
ten minste de geschiedenis op die manier vastliggen.  
Ook behoort tot de mogelijkheden een Woo-verzoek tot openbaarmaking van het verslag van de 
besloten vergadering van 25 september 2024. Ik houd een en ander  in beraad in verband met een 
gesprek dat op dinsdag 14 jan. a.s. gepland is met de bestuursvoorzitter  en directeur. De ledenraad 
kan, ingevolge Wna art. 76 slot, besluiten het verslag van de besloten vergadering openbaar te 
maken; dat zou voor de hand liggen indien en voor zover de vergadering - zoals door mij is 
aangenomen - ging  over het onderwerp verslaglegging en openbaarmaking.   
 
Het komt mij dienstig voor dat de ledenraad van het bovenstaande kennis neemt. 
 
Vriendelijke groet,  
ahm rieter 
 
=================================== 

Op 9-1-2025 om 15:50 schreef Jimke Roos: 
Geachte heer Rieter,  
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Conform uw verzoek is de uitspraak van de rechtbank van Den Haag d.d. 13 
september, besproken in de ledenraadsvergadering van 25 september 2024 
(agendapunt 1: opening).  
Voor de ledenraad was het derhalve niet nodig om de uitspraak te agenderen 
voor de vergadering van 20 november. Ik heb uw e-mail (16 november) wel 
doorgestuurd naar de gemandateerde voorzitter van de ledenraad (en aan de 
heer Geselschap die de voorzitter enigszins ondersteunde vanwege mijn 
afwezigheid). Zoals aangegeven was ik onverwacht niet in de gelegenheid 
zelf hier verder vervolg aan te geven. Zoals ik heb toegezegd heb ik wel 
gevraagd aan de voorzitter of over de uitspraak nog is gesproken op 20 
november. Dit lijkt niet het geval te zijn geweest. U ziet hier dan ook 
niets over terug in de conceptnotulen. Deze zullen overigens op zeer korte 
termijn worden geplaatst op de website van de KNB. Voor de volledigheid 
voeg ik alvast een kopie toe aan deze e-mail. Ik wijs u erop dat dit een 
conceptverslag is dat het verslag nog niet is besproken in de ledenraad. 
Dat wil zeggen dat de inhoud van het verslag nog kan wijzigen en dat er 
een kans is dat het geen correcte weergave is van wat is besproken.  
 
Het is niet duidelijk geworden waarom de vergaderdata niet op de website 
staan. Ik heb dringend (opnieuw) verzocht de data toe te voegen. Voor uw 
informatie: 
- 12 februari (met een iets ander karakter dan gebruikelijk) 
- 21 mei 
- 2 juli 
- 24 september 
- 19 november  
 
Ik hoop hiermee uw vragen te hebben beantwoord.  
 
Met vriendelijke groet,  
 
Jimke Roos 
 
Mw. drs. J. K. Roos 
Secretaris Ledenraad 
Secretaris PensioenKamer 
 
Telefoon: 0646 251548 
E-mail:  
 
Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie (KNB) 
Spui 184, 2511 BW Den Haag 
Postbus 16020, 2500 BA Den Haag 
 
De informatie in dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de 
geadresseerde. Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet 
toegestaan. Door de elektronische verzending van het bericht kunnen er 
geen rechten worden ontleend aan de informatie. 
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Agostino Rieter   
Verzonden: dinsdag 7 januari 2025 10:11 
Aan: Jimke Roos  
Onderwerp: Woo-verzoek / Re: 2024-0913 Uitspr. RbDH SGR 23-7292 Woo V353 
inz..geluidopnamen en verslagen LR.pdf/ follow-up 
Urgentie: Hoog 
 
geachte mevrouw Roos, 
Tot mijn spijt is het nodig dat ik u opnieuw benader over de uitspraak van 
de Rb Den Haag van 13 september 2024  en de follow-up daarvan. 
Daarover schreef ik drie berichten: 
   - op 19 september 2024, de toezending van de uitspraak met verzoek dit 
deze onder de aandacht van de ledenraad te brengen; 
   - op 16 november 2024 met de vraag waarom dit punt niet was opgenomen 
in de agenda van de ledenraad  van 20 november; 
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   - op 5 december  2024 met de vraag aandacht te schenken aan de vorige 
mails  en ook de vraag tijdig te mogen kennis nemen van het ontwerp-
verslag van de ledenraad van 20 november 2024. 
 
Op het derde bericht  heeft u bij mail van 16 december 2024 laten weten 
onverwacht afwezig te zijn geweest  en dit te moeten uitzoeken. 
 
Inmiddels zijn we weer drie weken verder. Een nieuwe vergadering van de 
ledenraad nadert,  en de samenstelling van de vergaderbundel nadert al 
heel ras. De planning van de openbare ledenraadsvergaderingen  in 2025 is 
- anders dan over eerdere jaren gebeurde - tot en met mijn inzage zojuist 
( 7 jan. 2024, 09.30u) niet op de site bekend gemaakt en ook  de datum van 
de eerstvolgende vergadering is daarop niet te vinden. Ook al behoort dit 
mogelijk niet tot uw takenpakket, ik meen dat ik me er voor tot u mag 
wenden. Het beheer van de site haperde ook al eerder op diverse punten. 
 
Graag zou ik kennis nemen van het (ontwerp-verslag)  van de ledenraad van 
20 november 2024. Daarbij neem ik aan dat dat inmiddels gereed is en zich 
voor spoedige  toezending leent, nu dat valt onder "zo spoedig mogelijk" 
in zin de zin van de Woo. Van de ledenraadsvergadering is naar ik mag 
aannemen ook een geluidsopname gemaakt. Ook die valt onder het bereik van 
de Woo, cq valt daaronder een transcript van de opname. Ik laat een 
verzoek daaromtrent echter thans achterwege en houd dat in beraad tot na 
kennisneming van de opgemaakte  notulen. 
 
Voorts verneem ik graag: 
- de vergaderdata  ledenraad 2025; die data zouden uit enig document 
moeten blijken; 
- reactie op mijn vragen wat er met mijn  mails van 19 september 2024 en 
16 november 2024 is gebeurd. Omdat de Woo niet dwingt tot beantwoording 
van vragen, maar slechts tot overlegging van documenten, verzoek ik u deze 
vraag zo nodig  te verstaan als Woo-vraag, namelijk tot welke berichten ( 
documenten)  mijn mails hebben geleid, daaronder begrepen tot welke 
(interne) documenten, van welke aard ook,  de rechterlijke uitspraak van 
13 september 2024 heeft geleid. 
 
Uit zijn aard wordt verzocht deze vraag, die onder verantwoordelijkheid 
van het bestuur moet worden beantwoord, intern door te geleiden naar wie 
het aangaat. 
 
Vriendelijke groet, 
ahm rieter 
=============================================================== 
=============================================================== 
relevante eerdere correspondentie: 
------------------------------------------------- 
Op 16-12-2024 om 13:56 schreef Jimke Roos: 

Geachte heer Rieter, 
 
Met deze e-mail bevestig ik de ontvangst van uw onderstaande 
e-mail. Aangezien ik onverwacht afwezig was, onder andere in 
de week van de ledenraadsvergadering, moet ik een en ander 
uitzoeken. 
U hoort van mij. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Jimke Roos 
 
Mw. drs. J. K. Roos 
Secretaris Ledenraad 
Secretaris PensioenKamer 
 
Telefoon: 0646 251548 
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Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie (KNB) Spui 184, 2511 
BW Den  
Haag Postbus 16020, 2500 BA Den Haag 
 
De informatie in dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor 
de geadresseerde. Verstrekking aan en gebruik door anderen is 
niet toegestaan. Door de elektronische verzending van het 
bericht kunnen er geen rechten worden ontleend aan de 
informatie. 
======================================================== 

====================================================== 

-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Agostino Riete > 
Verzonden: donderdag 5 december 2024 16:47 
Aan: Jimke Roos  
CC: Philippe  
Onderwerp: Re: 2024-0913 Uitspr. RbDH SGR 23-7292 Woo V353  
inz.geluidsopn en verslagen LR.pdf 
 
geachte mevrouw Roos, 
de uitspraak van de Rb Den Haag bracht ik bij (onderstaand) 
mailbericht van 19 september 2024  onder uw aandacht, ten 
dienste van de nauw betrokken ledenraad. 
Bij (onderstaande) mail van 16 november vroeg ik impliciet of 
die uitspraak inderdaad onder de aandacht van de ledenraad was 
gebracht en zo niet dat alsnog te doen. 
 
Graag verneem ik of dat inderdaad is gedaan. De vergaderingen 
zijn openbaar en de agenda is openbaar en dus mag ik met een 
beroep op de Woo ook vragen of documenten wel of niet aan de 
agenda zijn toegevoegd, er van uitgaande dat  de toevoeging of 
de weglating uit enig document blijkt. 
 
De verslaglegging en de openbaarheid gaan de ledenraad 
rechtstreeks aan, ook al gaat de openbaarmaking ingevolge de 
Woo allereerst het bestuur aan. 
 
In het nog te verschijnen verslag  van de ledenraad van 20 
november 2024 kan ik - zodra dat verslag in ontwerp-vorm 
openbaar is gemaakt- lezen of de rechterlijke 
uitspraak   inderdaad is voorgelegd, wat in het kader van de 
openbaarheid  relevant is. Omdat dat verslag zoals u bekend is 
diverse keren pas in een heel laat stadium, kort voor de datum 
van vergadering, is verschenen, wil ik graag antwoord op mijn 
vraag  op een zodanig tijdstip dat ik er een reactie op kan 
geven die in de eerstvolgende vergadering aan de orde kan 
komen. 
Bij Woo-vragen hoort een relatief korte eerste termijn van 
vier weken, gemotiveerd eventueel tijdig te verdagen met 
maximaal twee weken. Naar verwachting is de eerstvolgende LR-
vergadering pas over ongeveer drie maanden. 
 
Verder deel ik u ten dienste van de ledenraad mee dat ik op 25  
november tegen het door de rechtbank opgedragen tweede  
bestuursbesluit, gedateerd 
30 oktober 2024, bij de rechtbank bezwaar heb gemaakt. Waarom 
? 
- Het tweede besluit was tardief omdat het twee dagen later is 
genomen dan de rechtbank had opgedragen. 
- Het was qua datering prematuur omdat  de meeste gegevens 
ontbraken en de termijn van bezwaar daardoor op oneigenlijke 
wijze werd beïnvloed ten nadele van de verzoeker. 
- Het was wegens ontbreken van gegeven, die verstrekt zouden 
moeten worden,  onvolledig. 
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- Het was ook  nog onvolledig omdat er lacunes in die ene 
bijlage waren aangebracht die op geen enkele manier waren 
gemotiveerd. 
- Een volledige of nagenoeg volledige sprekerslijst 
ontbrak,  zodat het transcript niet overal goed kon worden 
gevolgd. 
Het bezwaarschrift dd 25 november is reeds aan Mr. Petit 
gezonden. Maar eenvoudigheidshalve stuur ik het u bij deze 
rechtstreeks. Bijlage, versie met ontvangstbevestiging Rb. 
 
Op 22 november,  de dag dat het bezwaarschrift klaar lag ter 
verzending,  kwamen en zes ontbrekende documenten binnen, 
alsmede twee stukken waarnaar niet was gevraagd , terwijl 
volgens mededeling in elk geval nog één transcript van een 
verslag ontbrak. In alle transcripten waren lacunes en geen 
enkele lacune was toegelicht, laat staan toereikend 
gemotiveerd. 
 
Bij mail van nog enkele dagen later, 27 november 2024, werden 
nog twee transcripten overgelegd van LR 16 nov. 2022 en LR 27 
sept. 2023.  Ook daarin zijn lacunes die niet gemotiveerd 
zijn. Van één besloten vergadering, van 13 dec. 2023, werd 
geen transcript overgelegd met de motivering er geen opname 
van was gemaakt, wat gelet op de uitspraak van de rechter niet 
zegt dat daarvan geen enkel docume hoeft worden overgelegd. 
Verder werd meegedeeld dat de opname van de vergadering van 23 
maart 
2022 nog niet was gevonden.  Naar die opname was door mij in 
eerste instantie niet gevraagd; ik ben wel in geïnteresseerd. 
 
Wat gevraagd is, is dus nog niet compleet Alles bij elkaar was 
er dus weinig goeds aan het tweede besluit, wat de nieuwe KNB-
voorzitter ook wel had kunnen zien, ( het is door mij digitaal 
en ongetekend ontvangen) en deze feiten gaan ook de ledenraad 
als toezichthouder aan. Om die reden wordt het onder de 
aandacht van de raad gebracht. 
 
Dat de ledernaad zich niet als klachteninstantie beschouwt en 
zich niet verplicht voelt op een bericht als dit te reageren, 
komt mij onjuist voor maar hoe dan ook dient de ledenraad wel 
oog te hebben voor een disfunctionerende manier van primaire 
besluitvorming bij het bestuur op een Woo-verzoek en nog meer 
voor een disfunctionerende manier van besluiten bij een door 
de rechtbank opgedragen tweede besluit na vernietiging van het 
primair besluit. 
 
In afwachting van een reactie,vriendelijk groet, ahm rieter 
 
bijlage 1 Bezwaarschrift 25 nov. 2024, versie met stempel  
ontvangstbevestiging Rb  
==============================================================
======== 
====================  
==============================================================
======== 
==================== 
 
Op 16-11-2024 om 11:57 schreef Agostino Rieter: 

Geachte mevrouw Roos, 
 
Bij onderstaand bericht zond ik u u een kopie van 
de uitspraak van 13  
september j.l.  met het verzoek het stuk als 
ingekomen stuk onder de  
aandacht te brengen van de (fgd.) voorzitter en de 
leden. 
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In de vergaderbundel voor de LR van 20 november 
a.s. zie ik dat stuk  
niet vermeld. Wel is op de agenda vermeld het Woo-
verzoek van 1  
oktober 2024 inzake SKN De uitspraak raakt de 
ledenraad in zijn  
verslaglegging, dus in zijn functioneren. 
Indien vergeten is het stuk aan de ledenraad aan 
te bieden verzoek ik  
u dat alsnog te doen. Daar is nog net de tijd 
voor. Daarbij heeft het  
mijn voorkeur dat de ECLI-versie wordt verspreid. 
Zie bijlage. Het  
gaat immers niet om mijn persoon maar om de zaak. 
Dat wordt - heb ik  
gemerkt -  wel eens vergeten. De bijlage is als 
Word-ducument  
ontstaan met knippen en plakken, maar de 
integriteit is niet geschonden. 
Desgewenst haalt u echter de uitspraak zelf van de 
site. 
 
Over enkele aspecten van de uitspraak loopt 
correspondentie met de  
heer Petit, die over de toepassing van de Woo 
gaat. 
Op 31 oktober ontving ik het nieuwe besluit,dd 30 
oktober. 
Mijn voornemen is daartegen bezwaar te maken om de 
volgende redenen: 
  - Het besluit is qua over te leggen stukken 
onvolledig. 
  - Door een onvolledige sprekerslijst is goede 
kennisneming van het  
transcript nauwelijks mogelijk. 
  - In het enige overgelegde stuk zijn zeven 
fragmenten weggelaten. 
  - Het besluit is niet gemotiveerd. Juist aan 
onderbouwing ging het  
primair besluit ten onder, en in het nieuwe 
besluit  is het manco  
herhaald. 
Het bezwaarschrift gaat in dit geval, mede 
ingevolge de  
'Rechtsmittelbelehrung' onder het 
besluit,  rechtstreeks naar de  
Rechtbank. 
 
Met een andere opstelling van het KNB-bestuur  kan 
een verdere  
rechtsgang mogelijk worden voorkomen. Dat laat ik 
u als secretaris  
weten omdat de Ledenraad daarbij als 
toezichthouder een rol zou  
kunnen spelen. 
 
Inzake SKN heb ik na ontvangst van een groot 
aantal boekhoudgegevens  
onlangs bij de heer Petit aanvullende Woo-vragen 
gesteld, die nog  
niet aan de ledenraad bekend zijn.  Mogelijk 
interesseren ook die de  
ledenraad. Waar nodig gelieve u daarover met de 
heer Petit  contact  
te onderhouden 
 



9

Graag word ik op de hoogte gehouden. 
Vriendelijk groet, 
ahm rieter 
========================================= 

========================================== 

Op 19-9-2024 om 10:28 schreef Agostino Rieter: 

Uw bericht kan nu met de volgende 
bijlagen of koppelingen worden 
verzonden: 
2024-0913 Uitspr. RbDH SGR 23-7292 Woo 
V353 inz.geluidsopn en  
verslagen LR.pdf 
 
geachte mevrouw Roos, 
 
bijgevoegd de vermelde uitspraak. Deze 
heeft het bestuur van de KNB  
zonder twijfel al een paar dagen 
geleden bereikt. Ik stuur u de  
uitspraak omdat ook de Ledenraad er 
sterk bij betrokken en zonder  
twijfel in geïnteresseerd is en 
verzoek u het als ingekomen stuk  
onder de aandacht te brengen van de 
(fgd.) voorzitter en de leden.  
Ik heb er nu geen verdere opmerkingen 
bij en wacht het nieuwe  
(bestuurs)besluit af. 
 
Van de gelegenheid maak ik gebruik te 
attenderen op het volgende. 
Hoewel de bekendmaking van de stukken 
voor de LR volgens uw eerdere  
bericht niet uw 
taak/verantwoordelijkheid is, richt ik 
mij tot u om  
te bevorderen  dat die stukken tijdig 
bekend worden gemaakt. 
De stukken voor de a.s. vergadering 
van 25 september  2024 moeten  
reeds enige tijd klaar zijn en 
verspreid zijn, maar staan nog niet  
op de openbare site ( inzage zojuist 
). Graag een berichtje van de  
plaatsing. Het zou goed zijn dat ook 
de plaatsingsdatum en het  
tijdtstip wordt meegegeven. 
 
Vriendelijke groet, 
 
ahm rieter 

================================================== 
================================================== 

 




