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Bundel - Ledenraadsvergadering van 21 mei 2025

Opening en mededelingen
Inventarisatie rondvraag
Vaststellen agenda
Beslispunten

Besluiten tot voorleggen aan ALV: Jaarwerk 2024 KNB en SKN

KNB-Jaarverslag en jaarrekening 2024 inclusief goedkeurende verklaring

Toelichting jaarverslag 2024 KNB inclusief goedkeurende verklaring

SKN-jaarverslag en Jaarrekening 2024 inclusief goedkeurende verklaring

SCB-haarverslag en jaarrekening 2024 inclusief goedkeurende verklaring

Aan de ledenraad wordt verzocht de betreffende jaarverslagen inclusief toelichting voor te leggen
aan de ALV en de ALV te adviseren in te stemmen met de verslagen.

2025.05.21 - AP 4a - Oplegnotitie Financién ledenraad21Mei2025

2025.05.21 AP 4a Bijlage I- KNB jaarverslag en jaarrekening 2024 incl. goedkeurende
verklaring

2025.05.21 - AP 4a - Bijlage Il - Toelichting jaarverslag KNB 2024

2025.05.21 AP 4a Bijlage IlI-SKN jaarverslag en jaarrekening 2024 incl. goedkeurende
verkiaring

2025.05.21 AP 4a Bijlage IV-SCB jaarverslag en jaarrekening 2024 incl. goedkeurende
verkiaring

Bespreekpunten
Kwartaalrapportage Q1 dashboard Jaarplan 2025 (mondeling)

Conceptjaarplan en conceptbegroting 2026

2025.05.21 - AP 5b - 2025.05.02 Concept-Jaarplan 2026 & Concept-Begroting 2026_voor
CR2TMei2Z025

Mededelingen Ledenraad (mondeling)

CvA en portefeuilles

Ad hoc commissie evaluatie Notaris ID (besloten)
Mededelingen Bestuur (mondeling)

Pensioen (besloten)

Zelfevaluatie KNB-bestuur 2025 (besloten)
Afwikkelingen Nobilex (besloten)

Ingekomen stukken

Ingekomen post van dhr. Rieter
2025.03.04 Brief dhr Rieter
2025-0118 tekst mail Rieter aan Van Kampen
2025-0305 vwSGR 24-9798,l1l Beslissing op bezwaar Woo 250305
2024-1210d Slotoverweging bijl. 5 vr Rb DH
2025-0409 Woo-verzoek 1-10-2024, reacties KNB, weerwoord verzoeker

Aansprakelijkheidsstelling PensioenKamer en KNB
De bijlagen zijn op te vragen via de secretaris.

2025.03.03 Dagvaarding zonder bijlagen

Jaarverslag en Jaarrekening Stichting Connie Bletz
2025.05.21 - AP 8c - SCB jaarverslag en jaarrekening 2024

Verslag vorige vergadering d.d. 12 februari 2025

Verslag 12 februari 2025_open
2025.02.12 Conceptnotulen ledenraadsvergadering dd 12 feb 2025_Open_voor LR

Actiepuntenlijst
2025.05.21 LR actiepunten svz 6 mei 2025

Rondvraag
Inventarisatie agendapunten volgende vergadering
Sluiting




Vergadernotitie ledenraad

Datum : 21 mei 2025

Agendapunt : 4.a

Onderwerp : Jaarverslag 2024

Van : Bestuur KNB

Status : [] ter informatie ter bespreking ter beslissing
Voorstel

De ledenraad wordt gevraagd kennis te nemen van het jaarverslag 2024 en deze na
instemming te agenderen voor de algemene ledenvergadering d.d. 24 juni 2025. Dit
geldt eveneens voor de concept-begroting van 2026 e.v. op pagina 20 van het
jaarverslag 2024.

Hoofdlijnen jaarverslag 2024:
Financieel gezien is het boekjaar 2024 (januari tot en met december) een goed jaar
geweest voor de KNB:

- Het boekjaar 2024 laat een positief resultaat zien van € 4.791.618.

- Het weerstandsvermogen is in 2024 toegenomen ten opzichte van 2023. Per 31
december 2024 is het positief ad € 5.997.219.

- Het eigen vermogen (algemene reserves) is in 2024 eveneens toegenomen ten
opzichte van 2023 tot € 11.063.238.

- Ten gevolge van voortschrijdend inzicht in boekjaar 2024 is de begroting voor
boekjaar 2025 bijgesteld waarbij onder meer kosten zijn opgenomen voor het
bouwen van een digitale snelweg bij het PEC-platform voor het uitwisselen van
notariéle informatie en een nieuwe bijdrage belangenbehartiging en future

pro(o)f.

Bijlagen
Jaarverslag 2024 (inclusief concept-begroting 2026 op p.20)

Toelichting op de begroting
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CONTROLEVERKLARING VAN DE ONAFHANKELIJKE ACCOUNTANT

Aan: de algemene ledenvergadering en het bestuur van Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie
A. Verklaring over de in het jaarverslag opgenomen jaarrekening 2024

Ons oordeel

Wij hebben de in dit jaarverslag, op bladzijde 25 tot en met bladzijde 38, opgenomen jaarrekening voor het
jaar geéindigd op 31 december 2024 van Koninklijke Notari€éle Beroepsorganisatie te ‘s-Gravenhage
gecontroleerd.

Naar ons oordeel is de in dit jaarverslag opgenomen jaarrekening voor het jaar geéindigd op 31 december
2024 van Koninklijke Notari€le Beroepsorganisatie in alle van materieel belang zijnde aspecten opgesteld in
overeenstemming met de door de organisatie gekozen en beschreven waarderingsgrondslagen, zoals
uiteengezet op pagina 29 en 30 in de toelichting op de jaarrekening en in overeenstemming met de
bepalingen van en krachtens de Wet Normering Topinkomens (WNT).

De jaarrekening bestaat uit:
1. de balans per 31 december 2024;
2. de rekening van baten en lasten over 2024; en
3. de toelichting met een overzicht van de gehanteerde grondslagen voor financiéle verslaggeving en
andere toelichtingen.

De basis voor ons oordeel

Wij hebben onze controle uitgevoerd volgens het Nederlands recht, waaronder ook de Nederlandse
controlestandaarden en het Controleprotocol Wet normering topinkomens 2024 vallen. Onze
verantwoordelijkheden op grond hiervan zijn beschreven in de sectie 'Onze verantwoordelijkheden voor de
controle van de jaarrekening'.

Wij zijn onafhankelijk van Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie zoals vereist in de Verordening inzake
de onafhankelijkheid van accountants bij assurance-opdrachten (ViO) en andere voor de opdracht
relevante onathankelijkheidsregels in Nederland. Verder hebben wij voldaan aan de Verordening gedrags-
en beroepsregels accountants (VGBA).

Wij vinden dat de door ons verkregen controle-informatie voldoende en geschikt is als basis voor ons
oordeel.

Benadrukking van de basis voor financiéle verslaggeving en beperking in gebruik en
verspreidingskring

Wij vestigen de aandacht op pagina 29 en 30 in de toelichting van de jaarrekening waarin de basis voor
financiéle verslaggeving uiteen is gezet. De jaarrekening is opgesteld voor een specifieke gebruikersgroep,
zijnde het bestuur en de algemene ledenvergadering, met als doel Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie
in staat te stellen verantwoording af te leggen. Hierdoor is de jaarrekening mogelijk niet geschikt voor
andere doeleinden. Onze controleverklaring is derhalve uitsluitend bestemd voor het bestuur en de
algemene ledenvergadering en dient niet te worden verspreid aan of te worden gebruikt door derden. Ons
oordeel is niet aangepast als gevolg van deze aangelegenheid.

Laan van Nieuw Oost-Indié 133E, 2593 BM Den Haag, Postbus 93039, 2509 AA Den Haag

T +31(0)70 351 42 21 www.hib-denhartog.nl

HLB Den Hartog Accountants & Consultants is gevestigd te Rotterdam en staat ingeschreven in het Handelsregister bij de KvK onder nummer 24444102. Uitsluitend HLB Den
Hartog Accountants & Consultants geldt als opdrachtnemer. Op haar dienstverlening zijn de Algemene Voorwaarden van HLB Nederland Accountants & Consultants BV. van
toepassing, waarin onder meer een beperking van de aansprakelijkheid en een aanwijzing van de bevoegde rechter zijn opgenomen. Deze Algemene Voorwaarden zijn te
raadplegen via www.hlb-denhartog.nl en zijn gedeponeerd bij de KvK onder nummer 33238606.

HLB Den Hartog is a member of HLB International, the global advisory and accounting network.
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Naleving anticumulatiebepaling WNT niet gecontroleerd

In overeenstemming met het Controleprotocol Wet normering topinkomens 2024 hebben wij de
anticumulatiebepaling, bedoeld in artikel 1.6a WNT en artikel 5, lid 1, sub n Uitvoeringsregeling WNT, niet
gecontroleerd. Dit betekent dat wij niet hebben gecontroleerd of er wel of niet sprake is van een
normoverschrijding door een leidinggevende topfunctionaris vanwege eventuele dienstbetrekkingen als
leidinggevende topfunctionaris bij andere WNT-plichtige instellingen, alsmede of de in dit kader vereiste
toelichting juist en volledig is.

B. Verklaring over de in de jaarrekening opgenomen andere informatie
Naast de jaarrekening en onze controleverklaring daarbij, omvat het rapport andere informatie, die bestaat
uit:

- het bestuursverslag;

- de overige gegevens;

Op grond van onderstaande werkzaamheden zijn wij van mening dat de andere informatie met de
jaarrekening verenigbaar is en geen materiéle afwijkingen bevat en alle informatie bevat welke op grond van
de Wet Normering Topinkomens is vereist.

Wij hebben de andere informatie gelezen en hebben op basis van onze kennis en ons begrip, verkregen
vanuit de controle of anderszins, overwogen of de andere informatie materi€le afwijkingen bevat.

Met onze werkzaamheden hebben wij voldaan aan de vereisten in de Nederlandse Standaard 720. Deze
werkzaamheden hebben niet dezelfde diepgang als onze controlewerkzaamheden bij de jaarrekening. Het
bestuur is verantwoordelijk voor het opstellen van de andere informatie, waaronder het bestuursverslag en
de WNT-verantwoording in overeenstemming met de Wet Normering Topinkomens.

C. Beschrijving van verantwoordelijkheden met betrekking tot de jaarrekening

Verantwoordelijkheden van het bestuur voor de jaarrekening

Het bestuur is verantwoordelijk voor het opstellen van de jaarrekening in overeenstemming met de door de
organisatie gekozen en beschreven grondslagen, zoals uiteengezet op pagina 29 en 30 in de toelichting
van de jaarrekening en in overeenstemming met de bepalingen van en krachtens de Wet Normering
Topinkomens. In dit kader is het bestuur verantwoordelijk voor een zodanige interne beheersing die het
bestuur noodzakelijk acht om het opmaken van de jaarrekening mogelijk te maken zonder afwijkingen van
materieel belang als gevolg van fouten of fraude.

Bij het opmaken van de jaarrekening moet het bestuur afwegen of de organisatie in staat is om haar
werkzaamheden in continuiteit voort te zetten. Op grond van genoemd verslaggevingsstelsel moet het
bestuur de jaarrekening opmaken op basis van de continuiteitsveronderstelling, tenzij het bestuur het
voornemen heeft om de organisatie te liquideren of de bedrijfsactiviteiten te beé&indigen of als beéindiging
het enige realistische alternatief is.

Het bestuur moet gebeurtenissen en omstandigheden waardoor gerede twijfel zou kunnen bestaan of de
organisatie haar bedrijfsactiviteiten in continuiteit kan voortzetten, toelichten in de jaarrekening.

Onze verantwoordelijkheden voor de controle van de jaarrekening
Onze verantwoordelijkheid is het zodanig plannen en uitvoeren van een controleopdracht dat wij daarmee
voldoende en geschikte controle-informatie verkrijgen voor het door ons af te geven oordeel.

Onze controle is uitgevoerd met een hoge mate maar geen absolute mate van zekerheid waardoor het
mogelijk is dat wij tijdens onze controle niet alle materiéle fouten en fraude ontdekken.

Afwijkingen kunnen ontstaan als gevolg van fraude of fouten en zijn materieel indien redelijkerwijs kan
worden verwacht dat deze, afzonderlijk of gezamenlijk, van invloed kunnen zijn op de economische
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beslissingen die gebruikers op basis van deze jaarrekening nemen. De materialiteit beinvioedt de aard,
timing en omvang van onze controlewerkzaamheden en de evaluatie van het effect van onderkende
afwijkingen op ons oordeel.

Wij hebben deze accountantscontrole professioneel kritisch uitgevoerd en hebben waar relevant
professionele oordeelsvorming toegepast in overeenstemming met de Nederlandse controlestandaarden,
het Controleprotocol Wet normering topinkomens 2024, ethische voorschriffen en de
onafhankelijkheidseisen. Onze controle bestond onder andere uit:

- het identificeren en inschatten van de risico’s dat de jaarrekening afwijkingen van materieel belang
bevat als gevolg van fouten of fraude, het in reactie op deze risico’s bepalen en uitvoeren van
controlewerkzaamheden en het verkrijgen van controle-informatie die voldoende en geschikt is als
basis voor ons oordeel. Bij fraude is het risico dat een afwijking van materieel belang niet ontdekt
wordt groter dan bij fouten. Bij fraude kan sprake zijn van samenspanning, valsheid in geschrifte,
het opzettelijk nalaten transacties vast te leggen, het opzettelijk verkeerd voorstellen van zaken of
het doorbreken van de interne beheersing;

- het verkrijgen van inzicht in de interne beheersing die relevant is voor de controle met als doel
controlewerkzaamheden te selecteren die passend zijn in de omstandigheden. Deze
werkzaamheden hebben niet als doel om een oordeel uit te spreken over de effectiviteit van de
interne beheersing van de entiteit;

- het evalueren van de geschiktheid van de gebruikte grondslagen voor financiéle verslaggeving en
het evalueren van de redelijkheid van schattingen door het bestuur en de toelichtingen die daarover
in de jaarrekening staan;

- het vaststellen dat de door het bestuur gehanteerde continuiteitsveronderstelling aanvaardbaar is.
Tevens het op basis van de verkregen controle-informatie vaststellen of er gebeurtenissen en
omstandigheden zijn waardoor gerede twijffel zou kunnen bestaan of de organisatie haar
bedrijfsactiviteiten in continuiteit kan voortzetten. Als wij concluderen dat er een onzekerheid van
materieel belang bestaat, zijn wij verplicht om aandacht in onze controleverklaring te vestigen op de
relevante gerelateerde toelichtingen in de jaarrekening. Als de toelichtingen inadequaat zijn,
moeten wij onze verklaring aanpassen. Onze conclusies zijn gebaseerd op de controle-informatie
die verkregen is tot de datum van onze controleverklaring. Toekomstige gebeurtenissen of
omstandigheden kunnen er echter toe leiden dat een organisatie haar continuiteit niet langer kan
handhaven;

- het evalueren van de presentatie, structuur en inhoud van de jaarrekening en de daarin opgenomen
toelichtingen; en

- het evalueren of de jaarrekening de onderliggende transacties en gebeurtenissen zonder materiéle
afwijkingen weergeetft.
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Wij communiceren met het bestuur onder andere over de geplande reikwijdte en timing van de controle en
over de significante bevindingen die uit onze controle naar voren zijn gekomen, waaronder eventuele
significante tekortkomingen in de interne beheersing.

Wij bevestigen aan het bestuur dat wij de relevante voorschriften over onafhankelijkheid hebben nageleefd.
Wij communiceren ook met het bestuur over alle relaties en andere zaken die redelijkerwijs onze

onafhankelijkheid kunnen beinvioeden en over de daarmee verband houdende maatregelen om onze
onafhankelijkheid te waarborgen.

Den Haag, 16 mei 2025

HLB Den Hartog
Accountants & Consultants

w.g. S.T.M. ten Hagen RA





















Bijlage: Verantwoording Wet Normering Topinkomens

52.801

52.801

69.900

over 2024 Leil
Functiegegevens:
Naam Topfunctionaris LM. Cox E.M.J.J. Engelen
Functie bestuurslid plaatsvervangend voorzitter
Aanvang en einde functievervulling 01.01 - 31.12 1-30.09
©Omvang dienstverband (als deeltijdfactor in fte) 0,30 0,40
Dienstbetrekking Nee Nee
Bezoldiging:
€ 50.754 €

Beloningen betaalbaar op termiin
Subtotaal bezoldiging € 50.754 €
Individueel toepasselijke bezoldigingsnorm € 69.900 €
-/~ Onverschuldigd betaald en nog niet

rugontvangen bedrag Nyt Nt
Totaal bezoldiging € 50.754 €

Toelichting op vordering wegens
onverschuldigde betaling

Bijlage: Verantwoording Wet Normering Topinkomens

over 2023 Leil
Functiegegevens:
Naam Topfunctionaris LM. Cox E.M.J.J. Engelen
Functie bestuurslid bestuursl d
Aanvang en einde functievervulling 01.01-31.1 01.01 - 31.12
©Omvang dienstverband (als deeltijdfactor in fte) 0,30 0,40
Dienstbetrekking Nee Nee
Bezoldiging:

€ 51108 €
Beloningen betaalbaar op termiin
Subtotaal bezoldiging € 51108 €
Individueel toepasselijke bezoldigingsnorm € 66.900 €
-/~ Onverschuldigd betaald en nog niet
terugontvangen bedrag Nyt Nt
Totaal bezoldiging € 51108 €

Toelichting op vordering wegens
onverschuldigde betaling

52.801

77.007

77.007

89.200

77.007

A.C. van der Klooster

bestuursl d
01.01 - 29.02
0,30
Nee
€ 9.018
€ 9.018
€ 11.650
Nv.t.
€ 9.018

A.C. van der Klooster

bestuursl d
01.01 - 31.12
0,30
Nee
€ 51.048
€ 51.048
€ 66.900
Nv.t.
€ 51.048

H.P. Kuijpers
directie
01.01 - 31.12

0,70
Ja

oeo

€
€

123.780

163.100

-2.080
163.100

Door de stijging van de afgedragen

pens oenpremie is het

bezoldigingsmaximum overschreden. Dit

wordt in 2025 verrekend.

H.P. Kuiipers
directie
01.01 - 31.12

0,70
Ja

®

123.780
37.825
161.605

156.100

-5.505
156.100

Door de algemene indexatie van het salaris
is het bezoldigingsmaximum overschreden.

D t wordt in 2024 verrekend.

o

o

)

AM.3M. Ploumen
voorzitter
01.01 - 30.09
0.60
Nee

96.617

96.617

104.850

t
96.617

AM.3M. Ploumen
voorzitter
01.01 - 31.12
0.60

Nee

128.196

128.196

133.800

t
128.196

o

o

o

o

1.CA. Braun
bestuursl d
01.01 - 31.12

0,30
Nee

51.186

51.186

69.900

51.186

51.130

51.130

66.900

51.130

o

o

o

TP. Flokstra
bestuursl d
01.01 - 30.06
0,30
Nee

25.156

25.156
34.950

25.156

TP. Flokstra
bestuursl d
01.01 - 31.12
0,30
Nee

50.311

50.311
66.900

50.311

AH.1. Hoogendam

bestuursl d
01-01 - 31-12
0,30
Nee
€ 50.879
€ 50.879
€ 61.163
Nv.t.
€ 50.879

AH.I. Hoogendam

bestuurslid
15-02 - 31-12
0,30
Nee
€ 44.257
€ 44.257
€ 57.804
Nv.t.
€ 44.257

B.C van Kampen

01.07 -

inkomend voorzitter

0.60
Nee

31.344

31.344

69.900

B.C van Kampen
01.10 - 31.12
voorzitter
0.60
Nee

31.703

31.703
69.900

31.703

o

o

o

mw. Mr. KA. Verkerk
bestuursl d
01-10 - 31-12
0,30
Nee

12578

12578

11.650

12578

mr. JAM. Janssens

bestuurl d
15-02 - 30-09
0,30
Nee
€ 33.395
€ 33.395
€ 43.688
vt
€ 33.305

mr. J.AM. Janssens
plaatsvervangend voorzitter

01-10 - 31-12
0,45
Nee
14.473
14.473
26.213

€ 14.473

o

o

o

E.M.JJ. Engelen
bestuurslid
01.10 - 31.12

0,30
Nee

12578

12,578

17.475

12578






Toelichting jaarverslag KNB 2024

KNB boekt een positief resultaat

Het boekjaar 2024 loopt van 1 januari 2024 tot en met 31 december 2024 en laat inclusief
onttrekking aan bestemmingsreserves een positief resultaat zien van € 4.791.618 (na het saldo
van onttrekking aan de bestemmingsreserves een positief resultaat van € 4.913.492). Begroot was
een negatief resultaat van € 969.472.

De belangrijkste positieve effecten voor het resultaat van boekjaar 2024 ten opzichte van de
begroting 2024 zijn:

- het hogere financieringsresultaat (€ 423.891)

- meer inschrijvingen in het CTR en CLTR (€ 495.459 en € 379.423)

- meer ledenbijdrage congres (€ 169.803)

- latere invulling vacatures belangenbehartiging nationaal en internationaal (€ 580.309)
- latere invulling vacature communicatie (€ 111.095)

- meer ledenbijdrage (€ 127.709)

- nieuwe bijdrage belangenbehartiging en future pro(o)f (€ 997.315)

- lagere overheadkosten (€ 175.441)

- lagere kosten bestuursorganen (€ 109.423)

- beter resultaat cursusbureau vanwege werkcolleges DOBV (€ 109.952)

- hogere omzet BRP (€ 122.449)

- hogere omzet poortwachterstoeslagen VIS en BRP (€ 449.832 en € 1.211.507)
- lagere kosten informatiebeveiliging (€ 243.098)

- nog niet uitgegeven projectkosten Notarieel Portaal (€ 427.358)

- nog niet uitgegeven projectkosten IAM (€ 135.805)

- nog niet uitgegeven projectkosten IPAAS (€ 379.670)

- nog niet uitgegeven projectkosten auditing (€ 347.500)

- lagere kosten innovatie (€ 400.207)

- en latere invulling vacatures i&P (€ 267.519).

Hiertegenover staan:

- de hogere kosten van beheer en hosting DOBV (€ 133.439)
- hogere kosten gebruik poortwachterstoeslag (€ 788.868)

- afwikkeling NID TSP (€ 1.176.498)

- hogere kosten PEC hosting (€ 259.684)

- hogere kosten onderhoud PEC (€ 507.063)

- en hogere kosten future pro(o)f (€ 149.570).

Vanwege de sterke koersfluctuaties en de invloed daarvan op het resultaat per segment, wordt het
financieringsresultaat vanaf boekjaar 2021 als aparte post onder de algemene reserve
gepresenteerd en niet meer toegerekend aan de verschillende segmenten.

Totaal ledenaantal stijgt, aantal notarissen neemt af
De KNB telde op 31 december 2024 3.489 leden. Dat zijn er 40 meer dan een jaar eerder. Het
aantal notarissen nam met 28 af naar een totaal van 1.201 en het aantal kandidaat-notarissen



nam toe met 48 tot 2.022. Het aantal toegevoegd notarissen nam toe met 20 en bedraagt per 31
december 2024 266. Zie bijlage “kengetallen leden”.

Financieel beleid KNB

Financieel beleid — begroting komend jaar

Door voortschrijdend inzicht is de begroting voor komend jaar 2025 bijgesteld. De meest
opvallende bijgestelde posten zijn: meer kosten opgenomen voor het bouwen van een digitale
snelweg bij het PEC-platform voor het uitwisselen van notariéle informatie, kosten opgenomen voor
implementatie data gedreven documentgenerator, herformulering innovatie projecten in
bovengenoemde specifiekere projecten, specifieker plan rondom realisatie AI, hogere kosten PEC
beheer in verband met uitbreiding applicatielandschap en hosting en beheer PEC in verband met
extra security maatregelen en nieuwe digitale diensten, versteviging vaste schil KNB bureau met
kernfuncties voor de komende jaren, tariefsverhoging VIS en BRP, afwikkeling NotarisID in 2024,
nieuwe bijdrage belangenbehartiging en future pro(o)f en hogere aantallen VIS en BRP begroot.

Weerstandsvermogen

Het eigen vermogen (algemene reserves) van de KNB is van groot belang voor de continuiteit. Per
kwartaal worden de risico’s gevolgd (zie ook bijlage “weerstandsvermogen”). Het
weerstandsvermogen (eigen vermogen minus vaste activa) neemt ten opzichte van vorig jaar toe
en is per 31 december 2024 positief ad € 5.997.219. Dit heeft te maken met het toenemen van de
algemene reserves. Deze zijn met name toegenomen door het genereren van extra inkomsten en
nog niet uitgegeven projectkosten.

Opbouw begroting algemeen

De begroting van de KNB heeft vanaf 2024 - technisch gesproken - acht segmenten: KNB Bureau,
Onderwijs en Kandidatenzaken, ICT & Procesoptimalisatie, Uitgeverij, Rechtsvragen, CTR, Public
Relations en Centraal Levenstestamentregister - met verschillende deelbegrotingen. De begroting
is om twee redenen op deze manier ingericht. Ten eerste om te laten zien dat middelen worden
besteed waar ze voor bedoeld zijn. Ten tweede vanwege de verschillende btw-tarieven. In 2024
zijn op verzoek van de ledenraad en met instemming van de ALV de reserves van de segmenten
Kwaliteitstoetsing, Onderzoek en Ontwikkelingsfonds en Ondersteuningsfonds toegevoegd aan het
segment Rechtsvragen en KNB Bureau.

Sinds 1 oktober 2016 valt de KNB onder de vennootschapsbelasting. Met de Belastingdienst zijn
gesprekken geweest om vast te stellen welke segmenten en/of activiteiten van de KNB
belastingplichtig zijn voor de vennootschapsbelasting. De Belastingdienst heeft een voorlopig
standpunt ingenomen en de KNB heeft op grond hiervan de aangiften voor boekjaar 2016/2017,
2018, 2019, 2020 en 2021 ingediend. De Belastingdienst heeft de ingediende aangiften
ongewijzigd overgenomen. De definitieve aangifte 2022 is in februari 2024 ingediend en de
Belastingdienst is gevraagd hierover een standpunt in te nemen.

KNB Bureau

Het resultaat van het KNB Bureau over boekjaar 2024 is positief € 373.394. De begroting ging uit
van een negatief resultaat van € 2.140.097. Het resultaat is gunstig beinvioed door de hogere
inkomsten uit de algemene bijdrage en het congres, nieuwe bijdrage belangenbehartiging en future



pro(o)f, lagere overhead, lagere kosten bestuursorganen en later ingevulde vacatures
belangenbehartiging nationaal en internationaal. Onder de kosten van de afdeling communicatie
vallen onder andere de kosten van de Notaristelefoon; deze bedragen voor 2024 € 76.158.

KNB Diensten

Onderwijs en opleiding (O&K in de begroting)

Het jaarritme van het team cursussen en congressen hangt sterk samen met de tweejaarlijkse PE-
verplichting. In het eerste jaar van de verplichting wordt minder gebruik gemaakt van de
opleidingsmogelijkheden; in het tweede jaar wordt een inhaalslag gemaakt. Dit betekent dat het
financiéle resultaat het tweede jaar doorgaans beter is. Het jaar 2024 was het eerste jaar van de
PE-verplichting. O&K sluit het boekjaar 2024 ondanks hogere inkomsten vanwege de werkcolleges
DOBYV af met een negatief resultaat van € 39.826. (Vorig jaar met een negatief resultaat van

€ 22.073).

ICT & Procesoptimalisatie (I1&P)

Onder de kop ‘Digitaal Notariaat’ en de kop ‘Belangrijkste investeringen ten behoeve van het
notariaat- ICT’ zijn de activiteiten van deze afdeling beschreven. Het segment I&P heeft de
grootste inkomsten en uitgaven binnen KNB. In het boekjaar 2024 heeft I&P meer inkomsten
ontvangen uit de hogere aantallen BRP, de poortwachterstoeslagen en opbrengsten diversen,
lagere kosten informatiebeveiliging, later ingevulde vacatures, nog niet uitgegeven kosten
Notarieel Portaal, Identity Acces Management (IAM), IPAAS en auditing en lagere kosten innovatie.
Hiertegenover staan de hogere kosten van beheer en hosting DOBV, hogere kosten gebruik
poortwachterstoeslag, afwikkeling NID TSP, voorziening rente, hogere kosten hosting PEC en
hogere kosten onderhoud PEC en hogere kosten future pro(o)f. Per saldo heeft I&P een positief
resultaat van € 3.899.939 behaald. Begroot was een positief resultaat van € 2.335.144.

De poortwachterstoeslag wordt vanaf augustus 2019 in rekening gebracht bij elke inlichting VIS en
BRP. Deze toeslag is bedoeld voor het vormgeven van de poortwachtersfunctie van het notariaat.
De inkomsten uit deze toeslag zijn in 2024 aangewend om de infrastructuur van Wettelijk
Identiteitsdocument (WID) scanners en de eerste fase van de afwikkeling in het kader van NID TSP
en daarmee te voldoen aan het besluit om te stoppen met de ontwikkeling van het product NID als
digitaal identificatie- en ondertekenmiddel. Tevens zijn de inkomsten aangewend om de kosten
voor de ontwikkeling van het digitaal passeerplatform te dekken. Onder andere de mogelijkheid om
onderhandse stukken digitaal te (laten) ondertekenen is een van de producten die in 2024 hieruit
voortgekomen is.

Centraal Levenstestamentregister (CLTR)

Het CLTR is met ingang van 1 mei 2011 van start gegaan. Het register is opgezet door de KNB en
valt daarmee onder de algemene reserve. In mei 2013 is het register gedigitaliseerd. Het aantal
inschrijvingen ten opzichte van vorig jaar is met 5% gestegen. Er zijn in dit boekjaar 263.762
inschrijvingen geweest. Het tarief van een inschrijving is per 1 januari 2023 verlaagd naar € 5,50
per inschrijving. Ten opzichte van de begroting heeft het CLTR meer inkomsten vanwege het aantal
inschrijvingen. Per saldo heeft het CLTR een positief resultaat van € 246.752 behaald.



Verzekeringen - beroepsaansprakelijkheid - nut en noodzaak

Vanaf oktober 2016 is elke notaris weer verplicht collectief verzekerd, omdat niet iedere notaris
individueel verzekerbaar bleek te zijn. Een specificatie van de verzekeringsbijdragen voor het
boekjaar 2024 is opgenomen in de bijlage “collectieve verzekeringen”. Door het hogere aantal
notarissen is het resultaat € 122.368 positief. De bestemmingsreserve verzekeringen komt uit op
€ 1.420.322.

Verbonden partijen

Stichting ECH
Het bestuur van Stichting ECH wordt in 2024 gevormd door vier bestuurders, waarvan twee door
KNB benoemd en twee vanuit de raad van advies.

Stichting ECH maakt gebruik van PEC en de inzet van medewerkers van de KNB. Hiervoor zijn
zakelijke prijsafspraken gemaakt.

Stichting Connie Bletz ter bevordering van het notariaat (voorheen Stichting Voorzieningsfonds van
de KNB) Op 30 september 2024 zijn de statuten gewijzigd en daarmee tevens de governance van
de stichting. Het bestuur van de stichting bestaat uit drie of vijf bestuurders. Het aantal
bestuurders wordt door de ledenraad vastgesteld. Momenteel bestaat het bestuur uit de drie
bestuursleden en dan geldt de volgende bepaling. Eén bestuurder dient ten tijde van de benoeming
lid te zijn van de ledenraad, één bestuurder ten tijde van de benoeming lid te zijn van het bestuur
van de KNB en één bestuurder geen lid van één van beide organen te zijn.

Stichting Beroepsopleiding Notariaat

Het bestuur van Stichting Beroepsopleiding Notariaat bestaat uit maximaal tien leden. Minimaal
drie en maximaal vijf leden worden benoemd door de KNB. Maximaal vijf leden worden op niet-
bindende voordracht van het algemeen bestuur van de stichting, benoemd door de besturen van de
faculteiten die de notariéle opleiding verzorgen en die onderdeel zijn van de deelnemende
universiteiten, zodanig dat bij voorkeur door iedere deelnemende universiteit minimaal één
bestuurslid wordt benoemd.

Stichting Beroepsopleiding Notariaat 2.0

Stichting Beroepsopleiding Notariaat 2.0 is 21 juni 2024 opgericht. De stichting heeft een bestuur,
bestaande uit ten minste twee natuurlijke personen. De bestuurders worden benoemd door het
KNB-bestuur. Bij voorkeur worden tot bestuurder benoemd de personen die binnen de KNB zijn
belast met de portefeuille KNB Futureproof.

Stichting Pensioenfonds Notariaat

Op grond van de statuten van Stichting Pensioenfonds Notariaat (SPN) worden de bestuursleden
als volgt benoemd: 3 leden op basis van voordracht door de KNB, 2 leden op basis van voordracht
door de Bond van Medewerkers in het Notariaat, 1 lid vanuit de gepensioneerden en 2 leden op
voordracht door het bestuur van het SPN. Per 1 juli 2014 is de pensioenraad omgevormd naar de
PensioenKamer.



Stichting Nobilex

Het bestuur van Stichting Nobilex bestaat uit drie natuurlijke personen, welke onafhankelijk zijn
van de KNB. De stichting richt zich op hoogwaardige juridische dienstverlening.

Samen met Cooperatie Nobilex U.A. is het eigenaar van de Nobilex groep, waaronder Nobilex
Automatisering B.V. valt, die kantoorautomatisering voor notariskantoren ontwikkelt.

In 2024 heeft de KNB als onderdeel van de financiéle herstructurering van Nobilex, de uitstaande
vorderingen van Avisi Solutions B.V. en Avisi Managed Services B.V. (hierna: Avisi) op Nobilex
Automatisering overgenomen voor € 1. Ook verviel de borgstelling van Avisi jegens de KNB.

De financiéle herstructurering is geformaliseerd op 30 april 2024. Voorts heeft de KNB haar totale
vordering op de Nobilex groep van € 11.353.933 (bestaande uit: € 9.344.204 hoofdsom en
uitstaande rente wegens de overgenomen ABN AMRO lening én € 2.009.729 hoofdsom en
uitstaande rente wegens de overgenomen vorderingen van Avisi) overgedragen aan Stichting
Nobilex voor € 1, met de verplichting deze in te brengen als kapitaal in de Nobilex groep. Dit was
bedoeld om de balans van Nobilex Automatisering B.V. te verbeteren. Deze last, als gevolg van de
afwaardering van de vordering is in zijn geheel in 2023 verantwoord.

Stichting Digitalisering & Identiteitsvoorzieningen Notariaat

Stichting Digitalisering & Identiteitsvoorzieningen Notariaat (SDIN) is op 11 oktober 2019
opgericht. Het bestuur wordt benoemd door de KNB en bestaat uit drie of meer bestuursleden. De
Stichting heeft ten doel het direct of indirect houden van aandelen in vennootschappen die zich
bezighouden met het beheer en onderhoud van een centrale infrastructuur waarbinnen WID-
scanners functioneren, het ter beschikking stellen van WID-scanners aan notariskantoren en de
ontwikkeling van identificatie middelen. In 2024 is besloten de eigen ontwikkeling van
identificatiemiddelen en het behouden van relevante certificering en andere activiteiten, met het
oog op de rol van de notaris met betrekking tot identificatie en ondertekening stop te zetten.
Hiervoor is een inkoopstrategie in de plaats gekomen. In 2025 zal dit besluit worden uitgevoerd.

Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat

Het bestuur van Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat vormt een personele unie met KNB-
bestuurders. De activiteiten van Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat bestaan voornamelijk uit de
instandhouding van een fonds als bedoeld in artikel 88a Wet op het notarisambt om de continuiteit
van de goede notariéle dienstverlening te garanderen en te bevorderen, en voorts het verrichten
van al hetgeen met het bovenstaande in de ruimste zin verband houdt of daaraan bevorderlijk kan
zijn. De inkomsten in 2024 zijn hoger dan begroot vanwege het grote aantal gepasseerde akten in
het notariaat. De heffing van de akte in 2025 blijft gelijk. In het bestuursverslag en de
jaarrekening van Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat worden de cijfers toegelicht.

Algemene reserves

De reserve ICT & Procesoptimalisatie wordt gebruikt voor het financieren van projecten over het
opzetten of overnemen van registers en/of het uitvoeren in het kader van nieuwe wetgeving.
Daarnaast is de reserve bedoeld om toekomstige investeringen in de PEC-diensten te financieren
en om verkennend onderzoek naar relevante innovaties te faciliteren.



De reserve is per 31 december 2023 negatief ad. € 6.210.425. Vanaf 2024 zijn meer inkomsten
gegenereerd om het weerstandsvermogen weer op peil te krijgen en te houden. Per 31 december
2024 is de reserve ICT & Procesoptimalisatie negatief ad. € 2.310.486.

De reserve Public Relations zal worden gebruikt om campagnes te voeren.

De reserve kwaliteitstoetsing valt vrij, vanwege het besluit van de ALV. De reserve is toegevoegd
aan de reserve afdeling rechtsvragen.

De reserve CLTR wordt gebruikt om eventuele calamiteiten in het digitaal register op te vangen en
aansluitingen te bouwen voor externe partijen.

De uitgeverij zal de reserve nodig hebben wanneer in de toekomst de brochures digitaal
beschikbaar worden gesteld.

Een groot weerstandsvermogen is noodzakelijk, zodat eventuele problemen met de systemen,
waar de KNB en haar leden dagelijks afhankelijk van zijn, kunnen worden verholpen en eventuele
risico’s kunnen worden opgevangen. De totale algemene reserve (inclusief financieringsresultaat)
bedraagt per 31 december 2024 € 11.063.238.






















































Bijlage: Verantwoording Wet Normering Topi Stichting

Notariaat

ing Wet Normering
Bedragen x € 1

Functiegegevens:

Naam Topfunctionaris

Functie

over 2024 Leidingg

1.M. Cox

E.M.J.J. Engelen A.C. van der Klooster AM.J.M. Ploumen

01.01 - 31.12
0.025
Nee

Aanvang en einde functievervulling
©Omvang dienstverband (als deeltijdfactor in fte)
Dienstbetrekking

Bezoldiging:
Beloning plus belastbare onkostenvergoedingen € -
Beloningen betaalbaar op termijn

Subtotaal bezoldiging € -

terugontvangen bedrag
Totaal bezoldiging

Toelichting op vordering wegens
onverschuldigde betaling

€

voorzitter

01.01 - 30.09
0.025
Nee

01.01 - 31-12
0.025
Nee

01.01 - 29.02
0.025
Nee

g Wet Normering over 2023 Leidingg
Bedragen x € 1
Functiegegevens:
Naam Topfunctionaris 1.M. Cox
Functie

E.M.J.J. Engelen A.C. van der Klooster AM.J.M. Ploumen

Aanvang en einde functievervulling 01.01 - 31.12

©Omvang dienstverband (als deeltijdfactor in fte)
Dienstbetrekking

0.025
Nee

Bezoldiging:
Beloning plus belastbare onkostenvergoedingen € -

Beloningen betaalbaar op termijn
Subtotaal bezoldiging

€ 5.575
-/- Onverschuldigd betaald en nog niet

terugontvangen bedrag

Totaal bezoldiging

voorzitter

01.01 - 31.12 01.01 - 31.12 01.01 - 31.12
0,025

Nee

0,025
Nee

0,025
Nee

5575 € 5575 € 5.575

H.P. Kuijpers
directie
01.01 - 31.12
0.30
Nee
€ 53.049 €
€ 17.743
€ 70.792 €
€ 69.900 €
€ -892
€ 69.900 €

Door de stiiging van de afgedragen
pens oenpremie is het
bezoldigingsmaximum overschreden
Dt wordt in 2025 verrekend.

H.P. Kuijpers

directie

01.01 - 31.12

0,25

Nee
€ 44207 €
€ 13.509
€ 57.716 €
€ §5.750 €
€ -1.966
€ 55.750 €

Door de algemene indexatie van het
salaris is het bezoldigingsmaximum

overschreden. Dit wordt in 2024 verrekend.

T.P. Flokstra 1.C.A. Braun AH.1. Hoogendam J.AM. Janssens
01.01 - 30.06 01.01 - 31.12 01.01 - 31.12 15.02 - 31.12
0.025 0.025 0.025 0.025
Nee Nee Nee Nee
— — - -
— — - -
2013 € 5.825 € 5.825 5.007
Nav.t. Nav.t. Nav.t. Nv.t.
- —_— - -
T.P. Flokstra 1.C.A. Braun A.H.l. Hoogendam
01.01 - 31.12 01.01 - 31.12 15.02-31.12
0.025 0.025 0,025
Nee Nee Nee
S — -
S — -
5575 € 5575 € 4.932
Nv.t. Nv.t. Nv.t.
_— — -

B.M. van Kampen
voorzitter vanaf 01.10

01.07 - 31.12
0.025
Nee
€ -
€ -
€ 2.913
Nav.t.
€ -

€

K.A. Verkerk
bestuurlid
01.10 - 31.12
0.025
Nee






HLB)DEN HARTOG

ACCOUNTANTS & CONSULTANTS

CONTROLEVERKLARING VAN DE ONAFHANKELIJKE ACCOUNTANT

A. Verklaring over de in het jaarverslag opgenomen jaarrekening 2024

Ons oordeel

Wij hebben de in dit jaarverslag, op bladzijde 7 tot en met bladzijde 16, opgenomen jaarrekening voor het
jaar geéindigd op 31 december 2024 van Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat te ‘s-Gravenhage
gecontroleerd.

Naar ons oordeel is de in deze jaarrekening opgenomen jaarrekening voor het jaar geéindigd op 31
december 2024 van Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat in alle van materieel belang zijnde aspecten
opgesteld in overeenstemming met de door de organisatie gekozen en beschreven
waarderingsgrondslagen, zoals uiteengezet op pagina 12 in de toelichting op de jaarrekening en in
overeenstemming met de bepalingen van en krachtens de Wet Normering Topinkomens (WNT).

De jaarrekening bestaat uit:
1. de balans per 31 december 2024;
2. de winst-en-verliesrekening over 2024; en
3. de toelichting met een overzicht van de gehanteerde grondslagen voor financiéle verslaggeving en
andere toelichtingen.

De basis voor ons oordeel

Wij hebben onze controle uitgevoerd volgens het Nederlands recht, waaronder ook de Nederlandse
controlestandaarden en het Controleprotocol Wet normering topinkomens 2024 vallen. Onze
verantwoordelijkheden op grond hiervan zijn beschreven in de sectie 'Onze verantwoordelijkheden voor de
controle van de jaarrekening'.

Wij zijn onafhankelijk van Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat zoals vereist in de Verordening inzake de
onafhankelijkheid van accountants bij assurance-opdrachten (ViO) en andere voor de opdracht relevante
onafhankelijkheidsregels in Nederland. Verder hebben wij voldaan aan de Verordening gedrags- en
beroepsregels accountants (VGBA).

Wij vinden dat de door ons verkregen controle-informatie voldoende en geschikt is als basis voor ons
oordeel.

Benadrukking van de basis voor financiéle verslaggeving en beperking in gebruik en
verspreidingskring

Wij vestigen de aandacht op pagina 12 in de toelichting van de jaarrekening waarin de basis voor financiéle
verslaggeving uiteen is gezet. De jaarrekening is opgesteld voor een specifieke gebruikersgroep, zijnde het
bestuur, met als doel Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat in staat te stellen verantwoording af te leggen.
Hierdoor is de jaarrekening mogelijk niet geschikt voor andere doeleinden. Onze controleverklaring is
derhalve uitsluitend bestemd voor het bestuur en dient niet te worden verspreid aan of te worden gebruikt
door derden. Ons oordeel is niet aangepast als gevolg van deze aangelegenheid.
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Naleving anticumulatiebepaling WNT niet gecontroleerd

In overeenstemming met het Controleprotocol Wet normering topinkomens 2024 hebben wij de
anticumulatiebepaling, bedoeld in artikel 1.6a WNT en artikel 5, lid 1, sub n Uitvoeringsregeling WNT, niet
gecontroleerd. Dit betekent dat wij niet hebben gecontroleerd of er wel of niet sprake is van een
normoverschrijding door een leidinggevende topfunctionaris vanwege eventuele dienstbetrekkingen als
leidinggevende topfunctionaris bij andere WNT-plichtige instellingen, alsmede of de in dit kader vereiste
toelichting juist en volledig is.

B. Verklaring over de in de jaarrekening opgenomen andere informatie

Naast de jaarrekening en onze controleverklaring daarbij, omvat het rapport andere informatie, die bestaat
uit:

- het bestuursverslag;

- de overige toelichtingen.

Op grond van onderstaande werkzaamheden zijn wij van mening dat de andere informatie met de
jaarrekening verenigbaar is en geen materiéle afwijkingen bevat en alle informatie bevat welke op grond van
de Wet Normering Topinkomens is vereist.

Wij hebben de andere informatie gelezen en hebben op basis van onze kennis en ons begrip, verkregen
vanuit de controle of anderszins, overwogen of de andere informatie materi€le afwijkingen bevat.

Met onze werkzaamheden hebben wij voldaan aan de vereisten in de Nederlandse Standaard 720. Deze
werkzaamheden hebben niet dezelfde diepgang als onze controlewerkzaamheden bij de jaarrekening. Het
bestuur is verantwoordelijk voor het opstellen van de andere informatie, waaronder het bestuursverslag en
de WNT-verantwoording in overeenstemming met de Wet Normering Topinkomens.

C. Beschrijving van verantwoordelijkheden met betrekking tot de jaarrekening

Verantwoordelijkheden van het bestuur voor de jaarrekening

Het bestuur is verantwoordelijk voor het opstellen van de jaarrekening in overeenstemming met de door de
organisatie gekozen en beschreven grondslagen, zoals uiteengezet op pagina 12 in de toelichting van de
jaarrekening. In dit kader is het bestuur verantwoordelijk voor een zodanige interne beheersing die het
bestuur noodzakelijk acht om het opmaken van de jaarrekening mogelijk te maken zonder afwijkingen van
materieel belang als gevolg van fouten of fraude.

Bij het opmaken van de jaarrekening moet het bestuur afwegen of de organisatie in staat is om haar
werkzaamheden in continuiteit voort te zetten. Op grond van genoemd verslaggevingsstelsel moet het
bestuur de jaarrekening opmaken op basis van de continuiteitsveronderstelling, tenzij het bestuur het
voornemen heeft om de organisatie te liquideren of de bedrijfsactiviteiten te beé&indigen of als beéindiging
het enige realistische alternatief is.

Het bestuur moet gebeurtenissen en omstandigheden waardoor gerede twijfel zou kunnen bestaan of de
organisatie haar bedrijfsactiviteiten in continuiteit kan voortzetten, toelichten in de jaarrekening.

Het bestuur is verantwoordelijk voor het uitoefenen van toezicht op het proces van financiéle verslaggeving
van de organisatie.
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Onze verantwoordelijkheden voor de controle van de jaarrekening
Onze verantwoordelijkheid is het zodanig plannen en uitvoeren van een controleopdracht dat wij daarmee
voldoende en geschikte controle-informatie verkrijgen voor het door ons af te geven oordeel.

Onze controle is uitgevoerd met een hoge mate maar geen absolute mate van zekerheid waardoor het
mogelijk is dat wij tijdens onze controle niet alle materiéle fouten en fraude ontdekken.

Afwijkingen kunnen ontstaan als gevolg van fraude of fouten en zijn materieel indien redelijkerwijs kan
worden verwacht dat deze, afzonderlijk of gezamenlijk, van invloed kunnen zijn op de economische
beslissingen die gebruikers op basis van deze jaarrekening nemen. De materialiteit beinvioedt de aard,
timing en omvang van onze controlewerkzaamheden en de evaluatie van het effect van onderkende
afwijkingen op ons oordeel.

Wij hebben deze accountantscontrole professioneel kritisch uitgevoerd en hebben waar relevant
professionele oordeelsvorming toegepast in overeenstemming met de Nederlandse controlestandaarden,
het Controleprotocol Wet normering topinkomens 2024, ethische voorschriffen en de
onafhankelijkheidseisen. Onze controle bestond onder andere uit:

- het identificeren en inschatten van de risico’s dat de jaarrekening afwijkingen van materieel belang
bevat als gevolg van fouten of fraude, het in reactie op deze risico’s bepalen en uitvoeren van
controlewerkzaamheden en het verkrijgen van controle-informatie die voldoende en geschikt is als
basis voor ons oordeel. Bij fraude is het risico dat een afwijking van materieel belang niet ontdekt
wordt groter dan bij fouten. Bij fraude kan sprake zijn van samenspanning, valsheid in geschrifte,
het opzettelijk nalaten transacties vast te leggen, het opzettelijk verkeerd voorstellen van zaken of
het doorbreken van de interne beheersing;

- het verkrijgen van inzicht in de interne beheersing die relevant is voor de controle met als doel
controlewerkzaamheden te selecteren die passend zijn in de omstandigheden. Deze
werkzaamheden hebben niet als doel om een oordeel uit te spreken over de effectiviteit van de
interne beheersing van de entiteit;

- het evalueren van de geschiktheid van de gebruikte grondslagen voor financiéle verslaggeving en
het evalueren van de redelijkheid van schattingen door het bestuur en de toelichtingen die daarover
in de jaarrekening staan;

- het vaststellen dat de door het bestuur gehanteerde continuiteitsveronderstelling aanvaardbaar is.
Tevens het op basis van de verkregen controle-informatie vaststellen of er gebeurtenissen en
omstandigheden zijn waardoor gerede twijffel zou kunnen bestaan of de organisatie haar
bedrijfsactiviteiten in continuiteit kan voortzetten. Als wij concluderen dat er een onzekerheid van
materieel belang bestaat, zijn wij verplicht om aandacht in onze controleverklaring te vestigen op de
relevante gerelateerde toelichtingen in de jaarrekening. Als de toelichtingen inadequaat zijn,
moeten wij onze verklaring aanpassen. Onze conclusies zijn gebaseerd op de controle-informatie
die verkregen is tot de datum van onze controleverklaring. Toekomstige gebeurtenissen of
omstandigheden kunnen er echter toe leiden dat een organisatie haar continuiteit niet langer kan
handhaven;

- hetevalueren van de presentatie, structuur en inhoud van de jaarrekening en de daarin opgenomen
toelichtingen; en

- het evalueren of de jaarrekening de onderliggende transacties en gebeurtenissen zonder materiéle
afwijkingen weergeetft.



HLB)DEN HARTOG

ACCOUNTANTS & CONSULTANTS

Wij communiceren met het bestuur onder andere over de geplande reikwijdte en timing van de controle en

over de significante bevindingen die uit onze controle naar voren zijn gekomen, waaronder eventuele
significante tekortkomingen in de interne beheersing.

Wij bevestigen aan het bestuur dat wij de relevante voorschriften over onafhankelijkheid hebben nageleefd.
Wij communiceren ook met het bestuur over alle relaties en andere zaken die redelijkerwijs onze

onafhankelijkheid kunnen beinvioeden en over de daarmee verband houdende maatregelen om onze
onafhankelijkheid te waarborgen.

Den Haag, 16 mei 2025

HLB Den Hartog
Accountants & Consultants

w.g. S.T.M. ten Hagen RA
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Jimke Roos

Van: Agostino Rieter_

Verzonden: dinsdag 4 maart 2025 20:26

Aan: Guido Tjadens

CC: Jimke Roos

Onderwerp: Re: bespreking di 25 febr. 12.30 op uw kantoor
Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met vlag

Geachte heer Tjadens, amice, cc aan mevr. Roos Vriendelijk dank voor de ontvangst vorig week dinsdag.

Het gesprek heb ik ervaren als open en vruchtbaar. Dat geldt ook voor oud-notaris Willem van Delft, die me
vergezelde.

Naar ik meen heeft het gesprek geholpen de irritatie weg te nemen en ik hoop dat er ook van de zijde van de
ledenraad wat meer begrip ontstaat voor mijn activiteiten, die uitsluitend voortkomen uit bezorgdheid voor het
behoud van het openbare ambt en een goed functionerende beroepsorganisatie. Niemand kan zeggen dat daarop
geen gerechtvaardigde kritiek mogelijk is en niemand kan zeggen dat de KNB een volwassen bestuursorgaan is.
Graag geef ik toe dat, toen de toon eenmaal was gezet, ik meer moeite had kunnen doen die om te buigen.
Vooral de governance bij de KNB is onderwerp van gesprek geweest. Er blijft natuurlijk nog van alles over. De al
enig tijd lopende Woo-zaken bij de Rb DH en RvS zijn buiten bespreking gebleven.

Eén ander aspect kwam heel even ter sprake: de weg naar een sociaal notariaat?

Onder de druk van Kamervragen, van de toezegging van de minister ( destijds Dekker, later Weerwind) en van
het recente via het WODC opgedragen rapport van de Radboud Universiteit, heeft het KNB-besuur zich vorig jaar
opengesteld voor het onderwerp publiekstoegankelijkheid . Of er iets realiseerbaar is, is zeer de vraag. We
deelden de twijfel over de mogelijkheden.

Juist vandaag nam ik kennis van een artikel in 'Advocatie' en ook vandaag in het FD n.a.v. het rapport
"Veranderde tijden " ( NOvA , Commissie van der Meer II). Beide gaan over de sociale advocatuur. Het rapport
is onlangs aangeboden aan staatssecretaris Teun Struycken. De commissie concludeert dat er € 40 mio extra
beschikbaar moet komen. De kernvraag over betaalbare toegang is inzake de civiele rechtspleging bij de
advocaten niet anders dan voor het notariaat. Denk eens aan de patchworkfamilies, bij leven goed te regelen en
later om het af te wikkelen. Ik ben heel benieuwd hoe de KNB denkt een sociaal notariaat te kunnen realiseren
binnen de huidige sterk overwegend commerciéle inslag. Op de KNB-site ( die vandaag niet bereikbaar was ) is er
nog maar heel weinig over te vinden.

Even terug naar de governance. Bij, of in opdracht van, het WODC is momenteel een aanvullend

onderzoek, "deel II", gaande, nu over de beroepsgroep, de toegang daartoe, het wettelijk stelsel, vertrouwen,
onafhankelijkheid en expertise. Ook bij het ministerie heb ik gepleit voor onderzoek naar de governance. Niet
alles kan tegelijk en de prioriteit wordt politiek bepaald. Zo'n onderzoek staat nu dus nog niet op de agenda.
Misschien in een deel III? Het vergt jaren om het op de agenda te krijgen, en mijn gevoel is dat het bestuur van
de KNB dat niet zal stimuleren noch prioriteren. Ook de ledenraad niet ? In de loop der jaren zijn allerlei rapporten
opgesteld en aanbevelingen gedaan aangaande het functioneren van de KNB als organisatie van leden, bestuur,
Bureau en ledenraad, ook inzake de wisselwerking ledenraad/ bestuur. En wat zouden de leden er momenteel
van vinden? De governance is naar ik meen nog steeds geen sterk punt, mede getuige het creéren van een (nog
altijd experimentele?) commissie van advies met een hybride status .

Naar ik meen is het aspect hoe de raad op het bestuur toezicht houdt nog in geen enkel onderzoek betrokken
noch is afgetast of het opnemen van buitenstaanders in een bestuur- of toezichtsorgaan een verbetering zou
kunnen zijn.

Ik ben blij te begrijpen dat u opnieuw aandacht aan de governance wilt besteden om een optimum te vinden.

Met de wereld op zijn kop, zijn de Nederlandse notariéle zaken een bagatel, maar ze verdienen wel aandacht,
vooral van de beroepsgroep zelf en haar organen.

Nogmaals dank voor het gesprek,

vriendelijke groet,

guus rieter



2025-0118 tekst mail 18 jan. 2025 10.14 quus rieter aan Barbara van Kampen en Hans
Kuijpers

Geachte mevrouw Van Kampen,
dag Barbara,
cc aan Hans Kuijpers

Vriendelijk dank voor de ontvangst op uw kantoor afgelopen dinsdag samen met Hans
Kuijpers, als algemeen directeur van het KNB-Bureau.

Oud notaris en oud -compagnon mr. Willem van Delft vergezelde me.

Wat wederzijds de KNB en mij dwars zat, hebben we op open en nuttige manier kunnen
bespreken. Daar ben ik u erkentelijk voor.

Grotendeels als uitvloeisel van het gesprek vraag ik nog kort uw aandacht voor het volgende.

Voor het feit dat de KNB er moeite mee heeft, dat ik het haar met diverse Wob/Woo-
verzoeken niet gemakkelijk maak en ook kosten veroorzaak, heb ik begrip. Bij de voltooiing
van de lopende rechtszaken zal ik er rekening mee houden.

Naar ik hoop heeft u van mijn kant begrepen dat ik geen ander doel voor ogen had en heb dan
daarmee de KNB tot verbeteringen te brengen in het functioneren als openbaar lichaam; een
status waaraan de KNB maar moeizaam lijkt te wennen.

Mijn motivatie schuilt in mijn -na defungeren onverminderde- betrokkenheid bij het ambt.
Die is altijd sterker geweest dan mijn betrokkenheid bij de functie als vrij beroep in een
markt. Ook al werd in mijn ambtsperiode vrijwel uit het niets, met als start een mini-kanoor,
met steun van Van Mourik, Van Delft en anderen, een groot kantoor met acht standplaatsen
opgebouwd, de publieksbediening vanuit het ambt bleef steeds de commercie sterk
overheersen.

Na 1999, en mijn defungeren in 2000, zag ik een verschuiving in het notariaat. Het boeide me
en ik volgde de ontwikkelingen, niet met de gedachte dat vroeger alles beter was, maar wel
met zorgen over het ambtelijk gehalte nadat de wetgever de marktwerking flink versterkt had.
Ik ben min of meer historisch belast met een ander ideaalbeeld, maar -anders dan
gemakkelijk kan worden gedacht- is dat niet bepalend voor mijn kritische houding. Die was
er al heel lang voordien. Vanaf 1975 heb ik mij bemoeid met en deelgenomen aan bestuurlijk
werk binnen de KNB. In recente jaren was ik tot twee keer toe in de gelegenheid
Kamervragen te ontlokken ( Groothuizen, 2018222897 en Van Nispen, 2021212998) en
kritisch bloot te leggen hoezeer defensief de KNB daarmee omging.

Bij de IDS-kantoren lijkt de commerciéle performance -het winststreven- tot doel te zijn
verheven. Zoals blijkt uit de gegevens van het BFT wordt er goud verdiend; niets op tegen,
als dat niet via een openbaar ambt gebeurt en het sociale karakter niet verdwijnt. Of er op de
IDS-kantoren voldoende effectief toezicht is, daar plaatste ik een vraagteken bij. In elk geval
stelt de controle van een "onafhankelijke externe deskundige™ zoals art. 18 lid 3Wna
voorschrijft, uitgevoerd door de eigen accountant, volgens mijn informatie heel weinig voor.
Zowel bij de onafhankelijkheid als de deskundigheid van de kantooraccountant kan gerede
twijfel worden geuit. Het moet nagenoeg ondoenlijk zijn dat een accountant die
onafhankelijkheid vast stelt terwijl dat wel de wettelijke kern is van de geoorloofdheid van de
samenwerking binnen een IDS.



Toen mij in het najaar van 2018 het ontwerp voor de discussienota Stokkermans ter
beschikking werd gesteld met de gedachte dat ik daarop mogelijk commentaar zou willen
leveren, heb ik die uitdaging aangenomen. Ik constateerde dat een aantal wezenlijke
voorvragen ontbrak. De richting van Stokkermans was: nog meer marktwerking. Daar kwam
ik tegen op. De ledenraad en het bestuur zagen niets in mijn tegenwerpingen. Ik miste
gegevens/achtergronden en kreeg die met een beroep op de Wob/Woo maar moeizaam los. Na
mijn berichten die op het openbare net werden gezet volgde In 2020 mijn artikel in WPNR
7293 met het opschrift: "Een openbaar ambt op een doodlopende weg?" Let vooral op het
vraagteken. De meeste bedenkingen staan nog overeind. De tijdgeest mag in een rechtsstaat
geen overheersende invloed hebben op een ambt dat twee honderd jaar bestaat. Daarin heeft
de KNB een belangrijke taak, sinds 25 jaar een publieke taak, toetssteen voor elk handelen.

Het notariaat steeds volgend, constateerde ik telkens weinig openheid. Dat was bij de KNB
vast geen weldoordachte opzet, maar niettemin deels bewust en voor het overige was het de
habitus van de oude KNB. Inzake de status van de SKN torpedeerde de rechter een misvatting
van de KNB: ook SKN is een bestuursorgaan. In
beginsel is het hele beleid van de KNB een open zaak, heeft u gezegd, maar de praktijk van
actieve openbaarheid en het ingaan op Woo-verzoeken moet echt nog verder vorm Kkrijgen.

Op de notarissen (het notariaat) als beroepsbeoefenaren is een redelijk functionerend toezicht,
al ontsnapt geregeld het zicht op de kwaliteit, ook waar die echt hapert. Ook het BFT geeft dat
toe. Aldus kan door een goede verstaander ook worden gelezen in de fluwelen termen in de
twee vijfjaarlijkse rapporten (SEO, juni 2018 en KWINK-groep februari 2024) ingevolge de
Kaderwet ZBO's.

Op de KNB zelf als publiekrechtelijke notariéle organisatie ontbreekt toezicht. Anders dan
voor ZBO's is er voor PBO's geen algemeen - extern - toezichtskader gecreéerd. Dat is bij
wet niet goed geregeld. De ledenraad ziet nauwelijks toe op het bestuur, terwijl dat wel de
wettelijke opdracht is. Er was desgevraagd geen protocol beschikbaar "hoe houden we
toezicht" . Het gebrek in de governance werd door mij in Woo-verzoeken en andere uitingen
al eerder gesignaleerd. De ledenraad heeft jegens mij enkele keren een nogal hoekige houding
aangenomen.

Deze en andere items samen zijn belangrijke drijfveren voor mijn handelen. Nog steeds in
motivatie en loyaliteit verbonden met het ambt dat ik bekleedde en met de KNB als
organisatie.

Het gesprek met u en Hans Kuijpers was open en u heeft mij het gevoel gegeven dat u aan
mijn loyaliteit en goede bedoelingen geen twijfel heeft. Ik vertrouw op goede betrekkingen
ook bij een tegengestelde visie.

Nogmaals bedankt, ook aan Hans Kuijpers, voor de geboden gelegenheid en het open oor,
vriendelijke groet,
guus rieter






2024-1210d Bijlage 5 bij rechtszaak ..... Rb Den Haag, 10 dec. 2024

Wat beweegt een oud-notaris tot acties als het onderwerpelijke Woo-verzoek
en de follow-up? Ja, dat vraagt de KNB zich af, en mogelijk ook de rechtbank.
De KNB ervaart het als lastig en focust alleen maar op de kosten die het voor
haar organisatie met zich brengt. Een vraag op hoge toon in de ledenraad in
november 2021 was: "Wat kost die ene vragensteller de KNB wel niet ? De KNB
realiseert zich onvoldoende dat zij de kosten van beantwoording van Wob- en
Woo-verzoeken zelf veroorzaakt door een zeer restrictief handelen bij actieve
openbaarmaking, wat al sinds 1991 een Wob-verplichting is en nu zelfs de
primaire Woo-verplichting. Ook de zeer terughoudende beantwoording van
verzoeken leidt tot veel meer werk door bezwaren en zaken in beroep. De KNB
realiseert zich niet het hoge doel van de Wob en de daarop gebaseerde
beweegredenen van het stellen van vragen over openbaarheid.

Van een goed democratisch functioneren van de KNB als ledenorganisatie kan
niet gesproken worden. In de ALV komen op een ledenaantal van bijna 3300
slechts enkele tientallen personen opdagen. In de Ringen (die ook
bestuursorgaan zijn) is het beeld van minimale deelname niet anders. De
deelnemers moeten gelokt worden met studiepunten. Bestuursfuncties
worden heel moeizaam vervuld. De in 1999 ingevoerde marktwerking heeft
een heel ander notariaat en andere KNB gecreéerd dan de organisatie van een
openbaar ambt, wat de notaris krachtens wettelijke duiding in de eerste plaats
is en behoort te zijn.

De KNB wist in augustus 2018 amper van het bestaan van de Wob af. Die werd
sporadisch gebruikt "door leden die het vertrouwen kwijt zijn in de KNB, die vermoeden dat er dingen onder het
tapijt geschoven worden of die zich niet serieus genomen voelen." aldus de toenmalige KNB-voorzitter.
Aanleiding tot een vraag was de betrokkenheid bij pseudo-wetgeving (een
nieuw Modelreglement voor VVE's) gevolgd door een vraag naar de
jaarverslagen van 2016 en 2017 waarvan alleen maar een videopresentatie te
vinden was en is door het "boegbeeld" van destijds. Gaandeweg ontdekte
ondergetekende dat er geen of nauwelijks beleid was inzake wat wel en wat
niet openbaar werd gemaakt en flinke hiaten in de openbaarmaking. Bij
nagenoeg elke Wob- of Woo-vraag gingen bij de KNB de hakken in het zand.
Diverse afgedane en nu nog hangende rechtszaken, en de nu aan te spannen
zaak, getuigen daarvan. Zonder de kostbare hulp van de 'Zuidas' was de KNB,
waar het wemelt van juristen, niet in staat rechtszaken te voeren. Een veeg teken.

De wettelijke omvorming per 1 oktober 1999 van een KNB als zuiver
privaatrechtelijke vereniging in een openbaar lichaam als bedoeld in art. 134
van de Grondwet vormde een enorme omschakeling in taak, houding en



cultuur. Als publiekrechtelijke organisatie is de KNB, naar ondergetekende
waarneemt, na 25 jaar nog niet tot volle wasdom gekomen. In de governance
schuilen fouten. In de praktijkvoering, zelfs in de bestuurscultuur, kunnen
zorgwekkende mankementen worden ontwaard. Is er bestuursrechtelijk
voldoende deskundigheid? Is de taakopvatting toereikend? Op het
functioneren van de KNB als pbo is in het geheel geen toezicht, want het
formele toezicht dat de ledenraad, als hoogste orgaan ingevolge de Wna op het
bestuur zou dienen uit te oefenen, functioneert niet zichtbaar. Het bestuur
staat op afstand. De ledenraad op nog grotere. Een toezichtprotocol ontbreekt
(blootgelegd n.a.v. een Wob-vraag) en het ontbreekt de ledenraad ook
zichtbaar aan motivatie om de rol van toezichthouder op zich te nemen.
Niemand wil voorzitter van de ledenraad zijn; een corvee dat ondoordacht
wordt uitbesteed. Het betrokken ministerie kan niet beschouwd worden als
toezichthouder op de KNB. Het BFT houdt zo goed en zo kwaad als het kan, met
vallen en opstaan, toezicht het op de notarissen, niet op de KNB. Er zijn geen
externe elementen bij het toezicht op de KNB. De tuchtkamers zijn als effect
van het rapport van de Commissie Van Delden niet langer toezichthouders.

In pensioenzaken is de KNB een ernstig obstakel voor de Vereniging
Pensioengerechtigden Notariaat door het blokkeren van onmisbare gegevens
over miljoenen aan premietekort. Daartoe is met een deelsucces een beroep
gedaan op de Rb DH. Nu op de Raad van State/ afd. bestuursgeschillen.

Met de bovenstaande mixture moddert het KNB-bestuur ook met Woo-
verzoeken al jarenlang tamelijk stuurloos maar wat aan.

In 1999 leverde ondergetekende in WPNR 6363 een bijdrage onder de titel
"Vrije marktelementen in de nieuwe wet". Naast andere publicaties, ook op het
"notarisnet" en de openbare site, werd in WPNR 7293 (2020) een artikel
geplaatst "Een openbaar ambt op een doodlopende weg?" waarin een zevental
vraagpunten werd gesignaleerd, waaronder de sociale toegang tot de notariéle
diensten. Bedoeld als bijdrage aan een existentiéle discussie, die echter maar
niet op gang komt. Inmiddels zijn we ruim vier jaar verder. De zorgen om het
ambtelijk gehalte van het notariaat, en daarmee van de beroepsgroep zelf, zijn
niet afgenomen. Recent is door het WODC een rapport van de Radboud-
universiteit, uitgebracht waarin is blootgelegd dat de publiekstoegankelijkheid
van het notariaat nogal wat te wensen overlaat. De beroepsgroep stevent af op
een existentiéle crisis. Het WODC is een nieuw onderzoek gestart.

Gelet op het bovenstaande kan het indienen van Woo-verzoeken als
noodzakelijk middel tot meer openheid geen verbazing wekken en
procesvoering evenmin. 10 dec. 2024, ahm rieter oud-notaris



2025-0409 Woo-verzoek 1-10-2024, reacties KNB/SKN, repliek/reactie verzoeker

n.a.v. brief griffie 14 maart 2025 (reactie <4 weken na datering, d.w.z. uiterlijk 11 april)

Aan Rechtbank Den Haag, Bestuursrecht SGR 24-9798 Woo Rb DH
team administratie 2- PC mevr. S.F Lalmahomed Upload 9 april 2025 in pdf

cc per mail verzonden aan KNE |G

Mr. A.H.M. Rieter versus Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat (SKN) en
Koninklijke Notari€le Beroepsorganisatie (KNB).
(In het verzoekschrift werd de stichting ook aangeduid als K-fonds of stichting.)

Geacht college,

Naar aanleiding van een brief van de griffie van 14 maart 2025 wordt door
verzoeker het volgende onder de aandacht van uw Rechtbank gebracht.

Algemene overwegingen en specifiek opmerkingen.
Voor verwijsgemak van een nummering voorzien.

1. Het Woo-verzoek van 1 oktober 2024 is gericht aan SKN en subsidiair of
mede aan de KNB. Tussen die twee onderscheid maken is nauwelijks doenlijk.
De boekhouding loopt flink door elkaar en het bestuur bestaat uit dezelfde
personen. Beide organisaties zijn bestuursorgaan in de zin van de Woo, en de
Awb. Vragen gericht aan SKN worden namens de KNB beantwoord. SKN heeft
geen personeel, het is een zuiver administratieve geldpot. De bevraagde organen
worden hierna door elkaar met hun gebruikte afkorting genoemd.

Het verzoek omvat 23 pagina's, met een inhoudsopgaaf, tevens bedoeld als
leeswijzer. Hoofdstuk IV omvat het Woo-verzoek in engere zin, voornamelijk
om boekhoudkundige gegevens, verdeeld in 18 paragraafjes, deels met
toelichting zonder een concrete vraag, deels met meer dan één vraag. Alle
vragen zijn geplaatst in een toelichtende context, met analytisch
jaarrekeningtechnisch informatie, verdeeld over genoemde paragrafen, waar
nodig met een onderverdeling, en helder als vraag geformuleerd aan de hand van
de jaarrekening SKN 2023. Vrijwel overal wordt expliciet gevraagd om de
onderliggende documenten van de boekhouding.

2.Waar mogelijk geen expliciete vraag is gesteld, is niettemin glashelder dat
verzocht wordt om de getallen van SKN c.q. KNB te onderbouwen met
documenten. KNB/SKN hebben nimmer duidelijk gemaakt dat er
onduidelijkheden in de vraagstelling waren en zou(den) dat hebben moeten
doen, indien zij die mening was toegedaan. Op die verplichting is in het Woo-
verzoek bovendien gewezen. Van de KNB/SKN mag worden verwacht dat zij
goede verstaanders zijn en professioneel met de Woo kunnen opgaan. Verzoeker



heeft dat niet zo ervaren.

De allerlaatste zin van het Woo-verzoek luidt: "Bij elk in het verzoek aangesneden
onderdeel wordt overlegging van vastgelegde gegevens verzocht."

Ook dat is niet voor misverstand vatbaar.

3. Getallen uit een boekhouding of een jaarrekening zijn nooit op zich een
informatiebron, als er geen heldere benaming aan, of omschrijving bij, wordt
gegeven. Behalve als het om totaaltellingen, tussentellingen of salderingen e.d.
gaat, liggen er altijd bescheiden/documenten aan elke boekpost ten grondslag.
De KNB/SKN hebben op al die vragen voornamelijk gereageerd door
overleggen van massa-data van 227 pagina's boekhouding, en nauwelijks de
moeite genomen met nauwkeurigheid in te gaan op alle vragen die allemaal
nodig zijn of relevantie hebben om een informerende en belangstellende persoon
een goed totaalbeeld te geven, alles binnen de reikwijdte van de Woo.

4. Dat het beantwoorden veel werk is, is het gevolg van jarenlange nalatigheid
van de KNB/SKN om inzake deze onder de openbaarheidswetgeving en andere
wetgeving vallende publieke gelden inzicht te verschaffen. Dat had de KNB of
SKN op grond van de Woo zelf, "actief", d.w.z. uit eigen beweging, behoren te
doen, en - dat nalatend - dus nu op verzoek moet(en) doen. Alles bij elkaar zijn
er maar heel weinig onderliggende documenten ( specificaties en toelichtingen)
voor de dag gekomen. Dat er niet meer zou zijn, is niet geloofwaardig. Onder
nagenoeg elke boekhoudpost ligt immers een document.

5. Verzoeker zal ten gerieve van de bevraagde organen graag afzien van
volledigheid van de documenten, maar alleen als zonder die documenten een
goed totaalbeeld kan worden gevormd. Dat is nu nog in de verte niet het geval.
In het verzoek en in het beroepschrift is heel duidelijk aangegeven waar het om
gaat. De kern moet door de KNB/SKN begrepen zijn, maar de bereidheid aan
het verzoek loyaal tegemoet te komen lijkt te ontbreken. Antwoord op de
kernvragen is niet gegeven. Wat weerhoudt het bestuur daarvan?

6. Een terzijde. Zit bij het KNB-bestuur nog altijd de hoekige opdracht van de
ledenraad van 17 november 2021 in de weg? Is de schets van ruim vier jaar geleden
in die ledenraadsvergadering dat Rieter met zijn Wob- (Woo) vragen "voor de KNB
een kostenpost vormt" blijven hangen? Hetzelfde geldt voor de geuite opinie dat Rieter
"zand in de raderen van de KNB strooit". Dit zijn kwalificaties die niet van het
toenmalige KNB-bestuur zelf kwamen, maar belangrijke representanten daarvan
waren daarbij wel als woordvoerders aanwezig. Het toenmalige bestuur nam er geen
afstand van. De ledenraad nam de kwalificaties nooit terug en de toenmalige
vergadervoorzitter concludeerde als instructie van de ledenraad "aan de verzoeken
van de heer Rieter zo min mogelijk tijd, geld en middelen te besteden." Nota bene: Dit
was de conclusie van het hoogste orgaan van een openbaar lichaam, genomen in een
openbare vergadering, ad personam. Inmiddels is door gesprekken met de nieuwe
voorzitter van de KNB en de nieuwe voorzitter van de ledenraad de lucht wel
geklaard, maar teruggenomen zijn de misprijzende kwalificaties niet. Verzoeker is niet



van plan nog nieuwe procedures te starten maar zou de lopende zaken graag in goede
orde doen voltooien.

7. De complete boekhouding aan de verzoeker sturen kan niet anders worden
opgevat als een al te gemakkelijke poging om met zo min mogelijke
tijdbesteding van de Woo-vragen af te zijn: "zoek het zelf maar uit". Zo bespot
de KNB als publiekrechtelijk bestuursorgaan de Woo en daarmee de wetgever.

8. De indruk bestaat dat de door de KNB aangewezen behandelaar Mr.Drs P.
onvoldoende boekhoudkundig geschoold was om de portee van een deel van de
vragen te bevatten en/of zich onvoldoende heeft laten ondersteunen door het
hoofd van de administratie. Wat ook de oorzaak moge zijn geweest, de
beantwoording van het Woo-verzoek is onder de maat. Verzoeker heeft de
moeite genomen 227 pagina's boekhouding te reduceren tot een overzicht (bij
mail van 7 november) in Excel van 2,5 pagina, en aan de hand daarvan een
aantal vragen toegevoegd en/of gespecificeerd. Het heeft maar weinig mogen
baten. Ook op die vragen kwam geen toereikende reactie.

9. Wel legde de reactie van KNB/SKN bloot dat tussen de vier wettelijke taken
van de KNB, die zijn gemandateerd aan de stichting, en de later op eigen
initiatief van KNB naar SKN versleepte taken in de financi€le administratie
geen onderscheid is gemaakt en dat de bevraagde organisaties daartoe buiten de
financi€n ook nu niet in staat zijn. Dit wordt verderop gepreciseerd. Op het
KNB-Bureau wordt geen tijd geschreven, aldus is meegedeeld.

10. Het besluit op het Woo-verzoek was tardief en is tegelijk deels prematuur
omdat veel gegevens nog ontbraken. Verdere informatie werd in het vooruitzicht
gesteld maar slechts mondjesmaat verstrekt.

Deels is het besluit misplaatst omdat verzoeker wordt aangespoord zo precies
mogelijk vragen te stellen, wat reeds was gedaan. Zoals hierboven vermeld,
werd nergens om een precisering gevraagd, noch werd aangeboden behulpzaam
te zijn bij de formulering der vragen.

Deels is het besluit niet relevant, namelijk voor zover verzoeker wordt
aangespoord geen achtergronden, beleidsadviezen en kanttekeningen toe te
voegen, alsof die nergens toe zouden dienen, alsof de rechtbank zonder
toelichting maar moet begrijpen waarom er rechtmatig om veel details wordt
gevraagd. Nergens toe dienen? Het tegendeel is waar. Dat de vragende burger
voor de Woo geen belang hoeft te stellen maakt toelichting niet overbodig. Wie
de vraag bij de KNB moet beoordelen, en wie bij de Rechtbank een oordeel
moet geven, heeft achtergrond informatie nodig.

Alles bij elkaar is het besluit zo summier dat daaruit alleen al de
ontoereikendheid van de beantwoording kan worden afgeleid. De overgelegde
documenten, 227 pagina's boekhouding, slaan dood.

Bovendien ontbreken de specifieke documenten waarom was gevraagd en die



aan de boekhouding ten grondslag moeten liggen. Als er geen 'Unterlagen’
zouden zijn, kon de accountant zijn taak tiberhaupt niet uitoefenen, en naar de
mening van verzoeker heeft hij zich bepaald niet van de beste kant laten zien.

Een dergelijk besluit als dat van 30 oktober 2024 kan niet in stand blijven.
Het zal moeten worden vernietigd en vervangen worden door een nieuw
toereikend besluit met overlegging van al wat is gevraagd.

11. Dat geldt ook voor het minimale besluit van 5 maart 2025 op bezwaar.
Onbegrijpelijk is dat het beroepschrift door de KNB/SKN wordt gekwalificeerd
als "mogelijk ook bedoeld als bezwaarschrift" terwijl dat expressis verbis in het
beroepschrift zelf en ook in het digitale aanbiedingsbericht was opgenomen.
Nog onbegrijpelijker is dat door de gemachtigde namens de KNB in zijn brief
aan de rechtbank van 6 maart 2025 wordt gedaan alsof er geen bezwaar is
gemaakt terwijl het tegendeel blijkt uit het besluit van een dag eerder,
meegestuurd met diezelfde brief van dezelfde gemachtigde.

Ook dat minimale besluit op bezwaar kan niet in stand blijven.

De bewering dat "na zorgvuldige bestudering" door het KNB-bestuur
geconcludeerd wordt de documenten, waarom op 1 oktober is gevraagd, "al bij
besluit van 30 oktober 2024 zijn toegezonden en openbaar gemaakt" komt niet
met de werkelijkheid overeen, alleen al niet nu nadien nog aanvullend
informatie werd verstrekt en ook min of meer uitvoerig gereageerd is op
verzoekers vragen van 7 en 9 november, tot op 18 december toe. Het besluit
van 30 oktober 2024 was dus heel incompleet.

12. "Zorgvuldig bestudeerd" kunnen de stukken niet zijn. De wisseling van de
behandelaar kan daaraan debet zijn; per 1 februari 2025 verliet Mr.Drs.P. de
dienstbetrekking bij de KNB en nam mevrouw Boeijen het dossier over. Niet
bekend is of de KNB beschikt over een coordinator Woo-zaken. Er is geen
bestuursportefeuille bekend waartoe Woo-zaken behoren. De bestuursvoorzitter
is gemandateerd om besluiten te ondertekenen maar zou daarbij moeten kunnen
vertrouwen op deskundige ondersteuning van een portefeuillehouder. De beide
bestuursorganen maken in dezen geen professionele indruk. De ledenraad van de
KNB neemt zijn taak als controlerend orgaan niet op, ook desgevraagd niet .

"Zorgvuldige bestudering" zou notities vergen waarbij vraag voor vraag is
nagegaan of die toereikend is beantwoord. Als die notities er zijn, wordt
verzocht ze over te leggen; 00k dat is een Woo0-verzoek, niet te beschouwen als
een geheel nieuw verzoek. De initi€le vragen zijn opgenomen in 18 paragrafen,
die deels geen detailvragen bevatten maar wel een heel bruikbare toelichting op
de vragen geven. Sommige paragrafen bevatten meer dan één vraag. Na analyse
van 227 pagina's volgden nog 17 ( 12+5) vragen. Het aantal vragen beloopt +/- 50



details, steeds geplaatst in een groter beleidsgeheel of de uitvoering daarvan. Nu
de hele boekhouding al jarenlang zo is ingericht dat er zo weinig mogelijk uit
kan worden afgeleid, kunnen de vragen geen verbazing wekken. Het moet heel
goed doenlijk zijn vraag voor vraag te bezien en er op te reageren, en thans om
te controleren of het Woo-verzoek toereikend is beantwoord.

13. Hoe dient de procedure te worden voortgezet?

Van de zijde van de KNB werd al bij mail van 18 december 2024, 12.50u, de
vraag gesteld "Deelt u mijn mening dat hiermee uw vragen zijn beantwoord en
dit Woo-verzoek kan worden gesloten?" Daarop is als volgt geantwoord:

"Nee, die mening deel ik niet. Verwezen wordt naar het op 26 november
2024 ingediende beroepschrift/tevens geldend als bezwaarschrift. Niet op
alle aangesneden vragen is ingegaan. Een aantal vragen was gericht op
onderliggende stukken, die niet zijn verstrekt. De versnipperde
beantwoording bemoeilijkt de behandeling en de afdoening. De zaak ligt
nu bij de Rechtbank, die naar verwac[h]ting ook de regie zal voeren. Naar
mijn mening dient er in elk geval een nieuw[e} besluit op bezwaar te
worden genomen en duidelijk zou moeten worden gemaakt dat de KNB
geen verdere gegevens wenst te verstrekken. Het is m.i. aan de KNB om
aan de hand van het Woo-verzoek en het beroepschrift/bezwaarschrift
eerst zelf te beoordelen of de beantwoording volledig is en of aan de
bezwaren tegemoet is gekomen, en eventueel verweer te voeren op het
beroepschrift/bezwaarschrift. Zelf zal ik mij na bericht van de griffie ook
nog opnieuw over het dossier buigen teneinde mogelijk de afdoening te
bevorderen. De stand van zaken is nu in elk geval dat de overgelegde
gegevens geen goed totaalbeeld geven van het reilen en zeilen van het
fonds en met name niet van het hoofdonderscheid tussen de vier wettelijk
taken en de kosten daarvan, en welke financiéle middelen aan andere
vrijwillig door SKN opgenomen taken zijn besteed."

Bij mail van 19 december schreef verzoeker:
"Graag verneem ik van de KNB wat ik in noemde zaak 11, inzake SGR24-9798,
financién SKN, die volgens de Rb met voorrang zal worden behandeld:

a) wat ik van de KNB nog kan verwachten, en b) op welke termijn."

Daarop is geen reactie gegeven.
Bij brief van 31 dec. 2024 heeft Mr. W.Pors zich voor de KNB gesteld.
Verondersteld wordt dat dit ook voor de primair bevraagde SKN geldt.



14. Een overzicht van de gevoerde correspondentie

Naast het Woo-verzoek zelf zijn vijf mails van verzoeker aan KNB/SKN relevant bij de
vaststelling in welke mate aan het verzoek is voldaan. Dat zijn de mails van 30 oktober / 7
november /9 november /18 en 19 december, alles in 2024.

Drie mails van KNB aan verzoeker gaan over de beantwoording van de diverse Woo-vragen.
Dat zijn mails van 31 oktober /27 november / 18 december/, alles in 2024.

In chronologische volgorde gezet ziet het als volgt.
1) 30 oktober 13.55u verzoeker aan KNB

2) 31 oktober 16.26u KNB aan verzoeker
3) 7 november 16.13u verzoeker aan KNB
4) 9 november 10.22u verzoeker aan KNB
5) 27 november 09.00u KNB aan verzoeker
6) 18 december 09.32u KNB aan verzoeker

7) 18 december 12.50u verzoeker aan KNB

8) 19 december 12.55u verzoeker aan KNB

Zie de volledige teksten in de aangegeven volgorde.

Voor leesgemak zijn die aansluitend direct onder dit bericht geplaatst. Pag.15 t/m 25

15. Zoals hierboven vermeld, is op 5 maart 2025 is een besluit op het bezwaar
van 26 november 2024 genomen. Dat besluit leverde niets op dan een
volmondige afwijzing met de inhoudelijk verklaring op grond van art. 7:3 Awb
dat het bezwaar kennelijk ongegrond is omdat alle documenten al zouden zijn
overgelegd.

De Rechtbank heeft kort nadien de voortgang van de procedure aangekondigd.
Niet wordt nagelaten te constateren dat ook besluit op bezwaar tardief was.
Bezwaar op 26 november 2024. Geen verdaging. Geen bezwarencommissie
ingeschakeld. Besluit op bezwaar 14 weken na bezwaar.

16. Bij bericht van 14 maart 2025, te beantwoorden binnen vier weken
nadien, heeft de griffier gevraagd aan te geven of verzoeker/eiser het met
het besluit op bezwaar eens is. Ook hierop luidt het antwoord: Nee.

In de mail van de KNB/Petit van 31 oktober aan verzoeker, waarbij de
bulkboekhouding werd aangeboden is te lezen: "1k wil u daar desgewenst een
verbale toelichting op geven." Om een dergelijke mondelinge toelichting werd
niet gevraagd en zij zou ook niet efficiént noch effectief kunnen zijn. De
schrijver was zich er blijkbaar van bewust dat de bulkboekhouding niet
toereikend zou zijn. De KNB was er trouwens door verzoeker daags voordien
met de woorden "stuur mij niet met een berg boekhoudgetallen het bos in™ voor
gewaarschuwd dat die wijze van afdoening niet passend zou zijn.

17. Uit de vermelde mails wordt hierna geput om de onvolledigheid van de
beantwoording aan te geven. In het citaat in randnummer 13 is al vermeld dat
naar mening van verzoeker, inmiddels eiser, ¢érst de KNB/SKN een taak heeft,



zulks in het kader van een evenwichtige procespositie. Verzoeker meent met het
onderhavige bericht een passende bijdrage te leveren om de afdoening te
bevorderen. Maakt de rechtbank een andere mening kenbaar dan is eiser bereid
de regicaanwijzingen op te volgen.

18. In verband met de tekst van de brief van 14 maart j.1. wordt voor de goede
orde allereerst verwezen naar de gronden die al in het beroepschrift van 26
november 2024 reeds zijn opgenomen. Aanvullend is het volgende van belang.
Daags na de indiening van het beroepschrift, op 27 november 2024, werd van
de KNB ontvangen een bericht waarin een poging wordt gedaan antwoord te
geven op de 12 + 5 vragen uit de mails van 7 en 9 november 2024. Daarbij
bleven nog steeds een aantal vragen onbeantwoord.

Op een aantal opvallende aspecten wordt hierna als selectie in de randnummers
19 tot en met 26 ingegaan. In randnr. 27 wordt ingegaan op het verweerschrift.

19. Illustratief is bij voorbeeld dat de KNB/ SKN geen onderscheid kan maken
tussen de wettelijk opdracht en de zelf gekozen taakopvatting voor SKN en de

daarbij horende financieringslijn, waaraan de verantwoording ontbreekt.
Vraag 2-2 van 7 november luidde :

"GB 4040 en 4045 samen per ultimo 2023 een gecumuleerd bedrag vormend van €5.168.443
Dit betreft substantiéle bedragen. Nu SKN meer doet dan wat de Wna met art. 88a en art. 87
lid 2 beoogde, zou het logisch zijn dat die kosten worden toegerekend voor een deel aan de
vier beoogde activiteiten en voor een ander deel aan de overige, later bij SKN ondergebrachte,
activiteiten. Wat aan die andere werkzaamheden dient te worden toegerekend, behoort ten
laste te blijven van de KNB, en moet worden geacht ten onrechte te zijn voldaan uit de
specifieke heffing van € 8,22 per akte die voor de eerste categorie bestemd was. De Woo
vraag omvat dus ook: welke informatie is beschikbaar voor uitsplitsing?

De reactie van de KNB op 27 november luidde als volgt:

"2-2 Het totaal van de Gbrk 4040 en Gbrk 4045 is substantieel. Een uitsplitsing naar
de vier taken en de later aan SKN toebedeelde taken is niet beschikbaar."

Verzoekers reactie daarop: GB 4040 betreft inleenkosten personeel KNB.

GB 4045 datamanagement KNB. Met de zinsnede "is substantieel" herhaalt
KNB/SKN alleen wat verzoeker opmerkte en daarmee wordt dus helemaal niets
gezegd. De daaropvolgende zin:

"Een uitsplitsing naar de vier taken en de later aan SKN toebedeelde taken is niet
beschikbaar."

zegt daarentegen heel veel, namelijk dat KNB en SKN in combinatie de
financi€le administratie ondoorzichtig hebben gemaakt. Daarmee is schade
toegebracht aan de wettelijk opdracht van een controlemogelijkheid, die Wna
art. 88a lid 3 slot voorschrijft met betrekking tot de twee in Wna art. 88a lid 1



omschreven hoofdtaken. Naar mag worden aangenomen omvat de
controlemogelijkheid ook de twee via Wna art. 87 toegevoegde taken. De
handelwijze van KNB/SKN heeft elke controle onmogelijk gemaakt op de
rechtmatigheid en doelmatigheid ook van de later toegevoegde taken, dienend
om de begroting van de KNB te ontlasten en voor die kosten te putten uit de
omslag van € 8,22 die door het notariéle publiek voor elke akte wordt
opgebracht. Tot en met 2023 was ruim € 83 miljoen opgehaald. Over 2024 is
daar bij gekomen ruim € 15 miljoen. Naar de actuele stand is meer dan € 100
miljoen bij het publiek opgehaald, zonder passende verantwoording. Het bedrag
van € 8,22 per akte (+btw) is in zeven jaar nimmer herijkt.

Onder elke boekhoudpost moet een document liggen met een omschrijving waar
het over gaat. Daaruit zou gemakkelijk duidelijk moet kunnen worden of dat een
van de vier bedoelde wettelijke taken betreft. Daarbij dienen algemene kosten en
overheadkosten te kunnen worden uitgespitst, of verantwoord geschat. De
'restcategorie’ van overige taken en ten onrechte doorberekende kosten behoeft
dan in het kader van dit verzoek geen specificatie meer en de omvang van die
categorie zou in één getal duidelijk worden en vooral duidelijk maken welke
gelden aan de algemene reserve voor waarborging derdengelden zijn onttrokken.

20. Een ander voorbeeld van ontoereikendheid is de bijlage bij mail KNB van 27
november 2024, met de specificatie van een bedrag van € 9.663.318. Dit bedrag
komt voor op pag.13 van de jaarrekening SKN, onder het opschrift 'Toelichting
op de balans'. Dat bedrag komt evenwel niet in de balans zelf voor. Het is in zijn
geheel dadelijk en niet-zichtbaar "voorzien". Dat komt de duidelijkheid niet ten
goede. Het gaat om 24 verhaalsvorderingen van lopende schadedossiers. Bij de
samenstelling van het overzicht in Excel vond verzoeker het bedrag in de GB-
rekeningen niet terug. Denkend dat het om derdengelden zou gaan en dat
kenbaar makend werd naar een specificatie gevraagd. Het overgelegde

overzicht omvat inderdaad ook 24 bedragen, maar onderaan staat een extra
bedrag van € 5.089 als 'Vordering B', die niet in de toelichting op de balans
staat, die niet kan worden thuisgebracht, mede omdat de totaaltelling identiek
blijft, wat niet logisch is. De ontvangen lijst bevat vijf blanco hiaten in de
omschrijving en wat wel omschreven is, roept veel vragen op. Een aantal
omschrijvingen vormen een onduidelijk mengseltje. Een omschrijving als
'afrekening gelden' en 'betalingsregeling' zegt hoegenaamd niets van waarover
het gaat. Niet blijkt dat het om verhaalsvorderingen van verloren gegane
derdengelden gaat. Slechts voor een deel blijkt waarom het dan w¢l gaat. In elk
geval gaat het in zes of zeven posten om 'waargenomen protocollen' wat toch
iets anders moet zijn dat tekorten op derdengelden, want Wna art. 88a. maakt
een glashelder onderscheid, en beleidsmatig is dat onderscheid van groot belang.
Verzekeringskosten en advocatenkosten komen ook op het overzicht voor,
terwijl dat naar hun soort te onderscheiden kosten zijn. Waar gaat dit dan



allemaal over? Aan welke GB-rekening(en) moeten de bedragen worden
gekoppeld? Voor verzekeringspremies is GB 4380 gecreéerd, maar die grote
bedragen, vanaf 2020, lijken te gaan over herverzekering voor grote tekorten op
derdengelden, die de draagkracht van het fonds te boven zouden gaan; dus over
een ander soort verzekeringspremies dan in de lijst van 27 november staan.

21. Weer een andere nalatigheid is te vinden via de mail van 7 november bij
vraag 2-4 over boekhoudpost GB 4527, (Kosten tuchtrechtspraak en toezicht.) In
de boekhouding zijn deze kosten op €én hoop gegooid.

Dit betreft qua aard geheel verschillende kosten. Zij hebben niets meer met
elkaar te maken dan dat het ministerie van J&V die mag doorberekenen aan de
KNB. Verzocht wordt de kosten uit te splitsen in twee categorieén. Die
informatie moet al aanwezig zijn. J&V stuurt er een factuur voor en moet die
onderbouwen en specificeren. Er is zelfs een aanvaring tussen KNB en J&V
over geweest en er is een onderzoek ingesteld. Verzoeker neemt vooralsnog
genoegen met de gegevens over 2023 en spreekt de verwachting uit dat de
praktijkvoering ook op dit punt m.i.v. de verslaglegging 2024 wordt verbeterd.

22. Eveneens via de mail van 7 november en die van 9 november valt op de
combinatie van vraag en reactie sub 2-8, GB reeks 5004 en volgende t/m 5141.
In de vraagstelling is duidelijk gemaakt dat hier een beleidswijziging ten
opzichte van eerdere jaren heeft plaatsgevonden over het doorberekenen door
KNB aan SKN van diverse kosten. Het door verzoeker vervaardigde
rekenschema in Excel spreekt hier boekdelen."Wordt daar misschien een beetje
gesjoemeld? "; dat is de eerder wat minder confronterend omschreven vraag.
Vele kosten die de KNB eerst voor eigen rekening hield, worden m.i.v. 2020
meer en meer doorgeschoven. Of dat binnen de doelstelling valt, kan in het
midden worden gelaten. Niet dat aldus het beschikbare saldo voor
reservevorming voor derdengelden wordt gedraineerd. Dat gaat dus af van die
waarborggelden. Het gaat niet om peanuts, maar om miljoenen. Ook bij andere
vragen over deze rubriek, GB reeks 5004 en volgende t/m 5141, komen vragen
naar boven.

Verzoeker heeft geen passende reactie ontvangen terwijl er documenten onder
moeten liggen. Het gaat hier echt niet om alleen maar feitelijk handelen, wat
buiten de reikwijdte van de Woo zou vallen.

23. Op 18 december 2024, 09.32u. een nabrander van de KNB met reactie op
drie vragen. Op de vraag hoeveel er in de boekjaren 2019 tot met 2023 van de
uitgekeerde schadebedragen (die alle geheel als verlies waren 'afgeboekt' of bij
voorbaat "voorzien") alsnog kon worden verhaald, werd een bedrag opgegeven
van € 600.282. Die opgaaf slaat echter ook op een deel van het jaar 2018 en
ook op de periode 1 januari t/m 30 november 2024. Dus zowel de begin- al de
einddatum sporen niet met de Woo-vraag, terwijl wel duidelijk is dat die
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informatie in documenten vast ligt. Bovendien ontbreekt de gevraagde
uitsplitsing per boekjaar 2019 t/m 2023. Ook die moet eenvoudig uit de
boekhouding als document blijken. De vraag is niet gericht op dossierniveau.

24. Vervolg nabrander van 18 dec.2024:

Op vraag 2-5 inzake GB 4528 en 4529, over beheerskosten en bijbehorend
programma zoals daar bedoeld, kon geen relevante informatie worden
overgelegd die inzicht gaf. Het gaat om een groot bedrag ( > € 1,6 mio) en naar
aanleiding van de vraag "Welke informatie is beschikbaar over de inhoud van
dit miljoenen vergende project?" en tevens n.a.v. de vraag "Betreft dit kosten
die Wna art. 87 lid 2 beoogde?" zou documentatie moeten kunnen worden
opgegeven, meer dan de paar losse pagina's zonder kop en staart die als
informatie werden toegestuurd.

25. Vervolg nabrander van 18 dec.
Inzake GB 4530 'Onderzoek protocollen' waaraan in twee jaar afgerond
€370.000 werd uitgegeven, werden op 7 november de volgende vragen gesteld:

"2-6 GB 4530 Onderzoek zwevende protocollen

Welke informatie is beschikbaar om te beoordelen of dit kosten zijn die onder de doelstelling van Wna
art. 88a vallen?

Opgemerkt wordt dat er geen Grootboekrekening zichtbaar is waarop de categorie "Kosten
probleemprotocollen" worden geboekt.

Bij welke grootboekrekening zijn die kosten ondergebracht?

Gelet op de invoering van art. 88a is het onwaarschijnlijk dat dergelijke kosten pas in boekjaar 2022
zouden zijn ontstaan.

Evenzeer wekt verbazing dat een onderzoek naar dergelijke protocollen pas in 2022 zou zijn opgestart.
Welk informatie is op deze punten beschikbaar zodat het handelen en de boekhoudingen zichtbaar
worden? "

Daarop kwam op 18 december het volgende antwoord:

" 2-6 De onderzoekskosten zwevende protocollen was bedoeld om een tool te
ontwikkelen c.q. te kopen voor de zwevende protocollen. Het project heeft niet
opgeleverd wat ervan werd verwacht en in 2024 is de stekker eruit getrokken."

Ook hier schiet de KNB tekort. Het moet glashelder zijn dat over een uitgaaf
van € 102.938 in 2022 en van € 266.612 in 2023 meer informatieve documenten
beschikbaar moeten zijn. Met de mededeling "de stekker is eruit getrokken"
hoeft verzoeker geen genoegen te nemen.

26. In verzoekers bericht nr 1 (hicronder gemakkelijk te raadplegen op pag 15) van 30
oktober 2024 werd ruim aandacht besteed aan de overschrijding van de
Balkenendenorm uit de Wet normering topinkomens en werd de praktijkvoering
ernstig bekritiseerd. KNB/SKN hadden niet mogen accepteren dat een controle
op de samenhang achterwege bleef en dat de overschrijding min of meer werd
weggemoffeld. Dat betrof de accountant en natuurlijk ook KNB en SKN, want
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de besturen/het bestuur in personele unie dragen/draagt de verantwoordelijkheid.
Verzoeker stelde slechts één concrete vraag:

"Verzocht wordt het bovenstaande als toelichting tot het Woo-verzoek sub IV-14 te rekenen bij de
aanvullende vraag:

overlegging van de documentatie en specificatic waaruit het herstel in 2024 van het te veel betaalde ( bij
KNB € 5505 + bij SKN € 1966) blijkt."

De gevraagde gegevens zijn niet ontvangen, en er is geen boe of bah over
geschreven, zelfs niet de dooddoener "dat er geen documenten zijn
aangetroffen", hetgeen trouwens niet waar zou kunnen zijn.

27. Ten slotte enige aandacht voor het verweerschrift gedateerd 31 dec. 2024.
Dat zou aanleiding kunnen geven tot een repliek op elk onderdeel. Eiser kiest er
voor dit in een samenvatting te doen, verdeeld over vier deelonderwerpen:

1. Procedurele aspecten;

2. De betekenis van het telefonische overleg van 9 november 2024;

3. De inhoudelijk onjuistheid van het standpunt inzake overlegging gegevens;
4. De onjuistheid van het standpunt tot toetsing aan uitsluitend de Woo.

27-1 Procedurele aspecten
Het beroep werd ingesteld tegen een fictief weigeringsbesluit. KNB/SKN heeft
niet bestwist dat er niet tijdig een besluit was genomen en de termijn niet geldig
was verdaagd. Tegelijk werd bewaar gemaakt tegen het inmiddels kort nadien
wel genomen besluit. Pas recent - 6 maart 2025- werd het besluit op bezwaar
ontvangen. Zoals hierboven vermeld, heeft dat niets opgelost, het eigenlijk
alleen nog maar erger gemaakt, doordat blijkt dat van de zijde van de KNB/
SKN niet de moeite is genomen om Vraag voor vraag te bezien of er een
toereikend antwoord is gegeven. Door dat na te laten wordt de procedure verder
bemoeilijkt. De gemachtigde stelt (verweerschrift randnr 7) dat verzoeker geen bezwaar
heeft gemaakt, maar dat is evident onjuist want dat bezwaar kon, doordat er na
de fictieve weigering inmiddels wel een besluit was genomen, in het
beroepschrift worden verwerkt. Gemachtigdes stelling van niet-ontvankelijkheid
kan niet opgaan en is onbegrijpelijk. Mogelijk werd over het hoofd gezien dat
het beroep werd ingesteld primair tegen een fictief weigeringsbesluit.
Anders dan haar gemachtigde erkent de KNB dat bezwaar is gemaakt en neemt
daarop een besluit, echter zonder enig resultaat en komt tot een standpunt van
kennelijke ongegrondheid, wat hierboven - naar eiser meent- is weerlegd.

27-2 De betekenis van het telefonische overleg van 9 oktober 2024
Hieraan wordt in het verweerschrift op vier plaatsen (randnrs 1,6,17,18) gerefereerd,
met een ondertoon dat daar iets zou zijn afgesproken waarop de KNB/SKN een
beroep zou kunnen doen. Die kwalificatie zou onjuist zijn. Verzoeker heeft zich
niet verzet tegen het voorgenomen toezenden van boekhoudkundige gegevens,
immers diens vragen waren juist daarop gericht. Verzoeker kon niet vermoeden
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dat de toezending van die boekhouding door de KNB zou worden
geinstrumentaliseerd als beantwoording van het verzoek. Bovendien werd al bij
mail van 30 oktober gesignaleerd dat een dergelijk toezending zou moeten
passen bij de wettelijke plicht en ook effectief zou moeten zijn. Dat was beide
niet het geval. Bij mail van 7 november werd die zienswijze herhaald en een
ander zienswijze werd tegengesproken, waarbij het woord 'bezwaar' in het
verweerschrift (randnr 9) aan de gemachtigde de opmerking ontlokte dat een
dergelijk bezwaar geen (bestuursrechtelijk) bezwaar zou zijn.

Samenvattend wordt door de gemachtigde in het verweerschrift een onjuiste
indruk gewekt van wat de betekenis van dat telefoongesprek zou zijn. Aan die
indruk dient te worden voorbijgegaan. Onjuist zou zijn dat verzoeker
procedureel nadeel zou ondervinden van dat telefonische overleg. Verzoeker
heeft zich op geen enkel punt vastgelegd.

27-3 De inhoudelijk onjuistheid van het standpunt van KNB/SKN inzake de
overlegging van gegevens
De KNB/SKN benadrukt dat de Woo alleen ruimte biedt aan vragen om reeds
bestaande informatieve documenten. Het moge zo zijn dat prima vista uit de
Woo kan worden afgeleid. Daarmee zou het aan het bevraagde orgaan wel heel
erg gemakkelijk worden gemaakt. Dan zou alleen maar gezegd hoeven te
worden - zoals de KNB in diverse rechtszaken al heeft gedaan- "De gevraagde
documenten zijn niet aangetroffen." Dat is al te gemakkelijk. Het beroep daarop
is te kort door de bocht. Op wie berust de bewijslast dat bepaalde
-veronderstelde- documenten er wel of niet zijn?
Desgevraagd moet het bestuursorgaan aangegeven hoe er is gezocht en kan een
nieuwe zoekslag nodig zijn. Bovendien, meent verzoeker stellig, zou een slordig
bestuursorgaan, dat onzorgvuldig administratie voert zich op het ontbreken van
gegevens niet mogen beroepen. Onder omstandigheden kan het orgaan

genoodzaakt worden tot het samenstellen van gegevens, aldus Daalder.
(vindplaats nu niet onder handbereik).

In het verweerschrift wordt bij randnummer 11 slot vermeld dat de KNB over
geen andere documenten beschikt die nog openbaar gemaakt zouden moeten
worden. Dat oordeel is echter aan de rechtbank. Vast staat dat er talloze
documenten zijn, of moeten zijn, die een omschrijving geven van, of inzicht
geven in, tal van posten uit de boekhouding en dus onder het bereik van de Woo
vallen.

De Woo legt in art. 2.4 een zorgplicht op in relatie tot de openbaarmaking.
Daarbij worden woorden gebruikt als "documenten in goed geordende
toegankelijk staat" en "verstrekken van informatie die actueel, nauwkeurig en
vergelijkbaak is. Woo art 2.5 legt vast dat uitgangspunt is het algemeen belang
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van openbaarheid van publieke informatie. Daaronder valt het SKN-fonds van
bij het grote publiek opgehaalde gelden zeker ook.

Verder is ook de Archiefwet 1995 van toepassing. Die legt in art. 3 de
verplichting op "archiefbescheiden in goede, geordende en toegankelijke staat
te brengen en te bewaren". De KNB zal het moeilijk hebben aan te tonen dat zij
aan dit soort eisen voldoet en niettemin willen volhouden de gevraagde
gegevens niet te kunnen verschaffen.

Tenslotte legt de Awb in hoofdstuk 3 op diverse manieren aan bestuursorganen
een zorgvuldigheidsnorm op. Die geldt ook voor alle organen van de KNB, die
onder de rechtskracht van de Wet op het notarisambt opereert en ook uit dien
hoofde verplicht is tot zorgvuldig administreren en verslagleggen. Die plicht
vloeit ook regelrecht uit de Wna voort.

Dit alles is eerder aan de KNB voorgehouden. Het heeft niet beklijfd.

Samenvattend zal KNB/SKN moeten zorgen voor zorgvuldig vergaarde en
bewaarde gegevens, die vastleggen in documenten of bescheiden, die
desgevraagd nader te ordenen/rangschikken en over te leggen op Woo-verzoek.

Welwillendheid is daarbij de universele norm. Zoveel als mogelijk 'athouden
van de boot' roept de verdenking op van onvoldoende bestuursrechtelijk inzicht
en gevoelen. In het ergste geval van vooringenomenheid bij de uitoefening van
zijn taak, wat per wettelijke bepaling door de Awb verboden is.

27-4 De onjuistheid van het standpunt tot toetsing aan uitsluitend de Woo.
Verweerder voert op vijf plaatsen (randnrs 2,3,5,15,en 16) aan dat uitsluitend aan de
hand van de Woo zou mogen worden getoetst.

In paragraafje 27-3 hier direct boven is echter aangegeven dat het nodig en
geboden 1s ook andere wetten in de beoordeling te betrekken. Zonder dat is de
Woo een eiland zonder verbinding met de werkelijkheid van een zee aan
wettelijk geboden openheid in bestuurszaken.

27-5 een losse opmerking: Verweerder neemt in het verweerschrift ook het
standpunt in dat verzoeker geen belanghebbende is of dat niet kan aantonen.
Verzoeker heeft eerder al aangegeven (woo-verzoek p2 bij punt 1-6) wel belanghebbende
te zijn. Als cliént van een notariskantoor kunnen door verzoeker twee facturen
worden overgelegd waarop per akte € 8,22 + btw in rekening is gebracht. De
heffing op zich is legitiem, het bedrag werd echter door KNB/SKN deels
aangewend om andere taken van het notariaat te bekostigen dan waarvoor het
SKN-fonds was bedoeld. Verzoeker wordt dus rechtstreeks in een belang
getroffen. Hij en zijn echtgenote hebben te veel betaald, net als voor 12 miljoen
andere notariéle akten bij anderen te veel heffing is geincasseerd, oftewel
dienovereenkomstig te weinig is toegevoegd aan de reserve voor tekorten op
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derdengelden, waarbij elke deelnemer aan het rechts- en betalingsverkeer via
een notaris belanghebbende is. Als verzoeker geen belanghebbende is, wie dan
wel?

28. Aangetekend wordt dat het KNB-bestuur niet onder enig relevant toezicht
staat. Intern niet omdat de ledenraad de wettelijke toezichtstaak niet opneemt; er
is zelfs geen toezichtsprotocol. De Algemene ledenvergadering van de KNB laat
zich al jaren met een kluitje in het riet sturen.

Extern is er evenmin toezicht. Het Bureau Financieel Toezicht (BFT, een zbo)
ziet toe op (individuele) notarissen maar niet op de KNB of haar bestuur. De
Kaderwet zbo's is op de KNB niet van toepassing; de KNB is een pbo. Het
ministerie van J&V heeft evenmin een toezichthoudende taak; het toetst alleen
in beperkte zin de verordeningen van de ledenraad. Verder is er is geen externe
Inspectie of enige Autoriteit die staat boven het KNB-bestuur van deze grote en
maatschappelijk onmisbare groep openbare ambtenaren. Het KNB-bestuur als
zodanig staat ook al niet onder tuchtrecht.

Zou de rechtbank onverhoopt tot de conclusie komen van niet-ontvankelijkheid
of ongegrondheid en tot de conclusie dat een tamelijk willekeurige deelnemer
aan het rechtsverkeer deze aangelegenheid niet aanhangig zou mogen maken, of
de rechtbank zou menen dat Woo-vragen exclusief aan de Woo getoetst mogen
worden, zonder enige zijwaartse blik, wie mag dan wel het KNB-bestuur de bel
aanbinden? Zonder behoorlijke verantwoording en toezicht is het wettelijk
ingestelde garantiefonds bij het KNB-bestuur niet in goede handen.

29. Ten slotte. Verzoeker / eiser hoopt nog altijd dat het bestuur van de KNB tot
een beter inzicht komt dan tot nu toe is vertoond. De hoop is versterkt door een
recente nieuwe bestuurssamenstelling en nieuwe voorzitter, tevens een nieuwe
voorzitter van de ledenraad en andere wisselingen in die raad.
Waarom zo vaak of nog steeds de hakken in het zand als er een Woo-verzoek
wordt ingediend?
Niet de openbaarmaking schaadt. Maar niet-openbaarmaking doet dat wel. Juist
pogingen om zo veel mogelijk gegevens onder de pet te houden zijn schadelijk,
voor de samenleving en ook voor de beroepsgroep zelf, voor welke het KNB-
bestuur pal zou moeten staan.
Voor het notariéle publiek geheim proberen te houden van informatie over
financiéle middelen die dat publiek zelf bijeen heeft gebracht en die geen ander
doel dienen dan datzelfde publick te beschermen als er weer eens een notaris
disfunctioneert, is dat een verdedigbare houding, die het KNB-bestuur past?
Honderd miljoen Euro ophalen bij het publiek en dan kritiek over de
besteding in een doofpot proberen te stoppen. Dat is wat de KNB en haar
raadsman proberen te doen, zolang de rechtbank daar niet een einde aan maakt.

Met dank voor uw aandacht, hoogachtend,  a.h.m. rieter
volgt: Opsomming relevante mails 1 t/m 8 op pag. 15 t/m 30
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Opsomming relevant mails 1t/m 8

Het verzoek is n.a.v. een eerste (tardieve) reactie van de KNB van 31 oktober aangevuld bij mails
van 7 november 2024 met twaalf vragen, en met verzoek van 9 november 2024 met vijf vragen.

Uit de navolgende mails kan de ontoereikendheid worden afgeleid.
Specifiek werd die hierboven in een randnummers 19 t/m 26 reeds als selectie aangegeven

In chronologische volgorde gezet ziet het als volgt.

1) 30 oktober 13.55u verzoeker aan KNB
2) 31 oktober 16.26u KNB aan verzoeker
3) 7 november 16.13u verzoeker aan KNB
4) 9 november 10.22u verzoeker aan KNB
5) 27 november 09.00u KNB aan verzoeker
6) 18 december 09.32u KNB aan verzoeker
7) 18 december 12.50u verzoeker aan KNB
8) 19 december 12.55u verzoeker aan KNB

1) Rieter aan KNB/Petit op 30 oktober 2024, 13.53u

Geachte heer Petit,

Vriendelijk dank voor uw bericht. [30-10-2024 om 10:13 u]

Ik plaats als reactie een aantal opmerkingen in volgorde van de mail van 28 oktober j.l.

Bij onderwerp 1. [niet relevant, daarom doorgehaald]

Over-de-geluid n-de senties-van-d : k-Rb-DH-ui k13 ber2013
& P 134 g

N L i
Kunt ij-zegg hetbestuitmij-uiterlijk-zal 2

Bij onderwerp 2. [niet relevant, daarom doorgehaald]

Bij onderwerp 3. Het Woo-verzoek van 1 oktober 2024.

Zou de KNB niet beter aan hebben gedaan de termijn gemotiveerd te verdagen? Dat had
gisteren gekund. Nu niet meer, maar in feite is de termijn via de ingebrekestelling toch met
twee weken verlengd. Los daarvan ben ik bereid tot overleg .

Goed dat de boekingen worden overgelegd, maar.....het eindresultaat moet zijn dat het een
bevredigend antwoord op alle Woo-vragen oplevert. Daarvan ben ik met overlegging van
boekingen lang niet zeker. Met veel getallen kan een Woo-verzoeker gemakkelijk het bos in
worden gestuurd. Waar nodig dient dus een verbale toelichting bij rekenkundige gegevens te
worden gegeven op de wijze dat de vragen in redelijkheid als beantwoord kunnen worden
beschouwd . Van een Woo-verzoeker kan niet worden gevraagd zelf allerlei boekhoudkundig
rekenwerk te gaan doen, laat staan een accountantscontrole toe te passen. De informatie
dient aan de wettelijke eisen te voldoen en dus ook effectief te zijn.

Aandacht hierboven bij 2. voor de accountantsverklaring brengt mij nog op een ander
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kritiekpunt en een aanvulling op het Woo-verzoek van 1 oktober 2024. Zie ook dat verzoek,
hoofdstuk IV paragraaf IV-14.

Daarin werd het achterwege laten door de accountant van cumulatie-controle bekritiseerd.
De accountant laat daarenboven na in zijn verklaring te vermelden dat de beloning van de
directeur boven de Balkenendenorm (WNT) zit. Dat nalaten moet onjuist en misleidend
worden geacht. Zowel bij de KNB als bij SKN. Alleen in de bijlagen kan een mini-aanduiding
worden aangetroffen: "Door de algemene indexatie van het salaris is het bezoldigingsmaximum
overschreden. Dit wordt in 2024 verrekend.".

De getalsopstelling is onjuist. De werkelijke getallen van salaris en pensioenbijdrage waren
hoger, en zijn achteraf bij het opstellen van de jaarstukken gereduceerd tot het niveau dat
het lijkt dat de norm niet werd overschreden, terwijl in werkelijkheid die norm in de loop van
het jaar wel overschreden was.

Dat behoorde de accountant in zijn verklaring te vermelden en niet alleen in een bijlage. Dat
daardoor een vordering tot restitutie ontstond zou tevens in diens verklaring dienen te
worden opgenomen.

De saldering alleen in de bijlage wordt onjuist geacht, getalsmatig niet correct weergegeven
en niet gespecificeerd (het zouden in beide jaarrekeningen twee posten moeten zijn, één
voor salaris en één voor pensioenbijdrage).

Opmerkelijk is dat in een Excelsheet een bedrage van € 156.100 lijkt te worden verminderd
met (-) € 5.505 en dan nog steeds €156.100 beloopt. Bij SKN is het ook zo. Op beide
plaatsen is zichtbaar dat de presentatie van de getallen onzuiver is.

De kritiek op de bijlage betreft dus de presentatie, die van de accountant afkomstig is maar
door het bestuur is vastgesteld en dus ook het bestuur raakt.

De kritiek op de accountantsverklaring raakt de accountant in zijn beroepsuitoefening.

Dat er uiteindelijk in een opvolgend jaar correct wordt afgerekend doet niets aan de kritiek af.

De Balkenendenorm wordt nergens genoemd. Niet zichtbaar wordt gemaakt dat die in 2023
€ 223.000 beliep, en dat dit bij een aanstelling van 0.70 (bij de KNB) + 0,25 ( bij de SKN) =
0,95 wordt teruggebracht tot € 211.850 op jaarbasis. Dat komt overeen met de optelsom van
salaris en pensioenpremie van € 156.100 ten laste van de KNB en € 55.750 ten laste van
SKN. Het lijkt dus perfect te kloppen. In werkelijkheid was er een overschrijding.

Er is arbeidsrechtelijk maar één aanstelling, maar één salaris en maar één afdracht, en
worden de kosten door KNB doorberekend aan SKN. Ook op dat punt is de presentatie op
zijn minst dubieus.

Verzocht wordt het bovenstaande als toelichting tot het Woo-verzoek sub [V-14 te rekenen
bij de aanvullende vraag:

overlegging van de documentatie en specificatie waaruit het herstel in 2024 van het te veel
betaalde ( bij KNB € 5505 + bij SKN € 1966) blijkt.

Vriendelijke groet, ahm rieter

2) mail van 31 oktober 2024, 16.26u KNB/Petit aan Rieter
met toezending van:

a. het Besluit op ht Woo-veroek van 1 oktober 2024, en

b. de boekhoudgegevens van de jaren 2018 t/m 2023

Geachte heer Rieter,
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Bijgaand zend ik u naar aanleiding van uw verzoek van 1 oktober jl. het besluit [dd 30 oktover] Van de
KNB en de boekverslagen van 2018-2023. Daarin vindt u de specificaties van de diverse posten in
de jaarrekening, naar aanleiding van uw verzoek. Ik wil u daar desgewenst een verbale toelichting
op geven.

U krijgt nog de specificatie van de lopende dossiers naar de aard ervan. Degene die die
antwoorden kan geven is volgende week terug van vakantie.

Met vriendelijke groet, mr. drs. P.J.M. Petit Adviseur Praktijkzaken

3) mail Rieter aan KNB/Petit 7 november 2024, 16,13u u. (met overlegging bijlage
in Excel) inhoud mailbericht:

n.a.v. uw bericht van 31-10-2024 om 16:26u
geachte heer Petit,

Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw onderstaande bericht [van 31 oktober 2024, 16,26u] en de
bijlagen. Een en ander geeft mij aanleiding tot het volgende.

1.) Het besluit van 30 oktober 2024 was kort en inhoudelijk summier. De toezending van de
boekhoudstukken was mij in het vooruitzicht gesteld. Daartegen heb ik mij uiteraard niet
verzet maar er in mijn bericht van 30 oktober 2024, 13.53u wel de volgende kanttekeningen
bij gemaakt:

"Goed dat de boekingen worden overgelegd, maar.....het eindresultaat moet zijn dat het een
bevredigend antwoord op alle Woo-vragen oplevert. Daarvan ben ik met overlegging van
boekingen lang niet zeker. Met veel getallen kan een Woo-verzoeker gemakkelijk het bos in
worden gestuurd. Waar nodig dient dus een verbale toelichting bij rekenkundige gegevens
te worden gegeven op de wijze dat de vragen in redelijkheid als beantwoord kunnen worden
beschouwd . Van een Woo-verzoeker kan niet worden gevraagd zelf allerlei boekhoudkundig
rekenwerk te gaan doen, laat staan een accountantscontrole toe te passen. De informatie
dient aan de wettelijke eisen te voldoen en dus ook effectief te zijn."

Die ontvangen boekhoudstukken ( kopies - deels gezwart- van alle grootboekrekeningen van
de jaren 2018 tot en met 2023, tezamen 227 bladzijden) geven enige duidelijkheid maar die
vormen tezamen geen passende reactie op het verzoek. Daartoe wordt door de KNB ook
overigens geen poging gedaan. Daartegen maak ik bezwaar. Uit het gebruik van het woord
"vooralsnog" in het besluit en in uw mail van 31 oktober tot uitdrukking gebrachte bereidheid
tot toelichting leid ik af dat meer informatie zou kunnen volgen.

Bovendien worden nog specificaties van lopende dossiers in het vooruitzicht gesteld.

Het besluit had door het bestuur van de KNB pas kunnen worden genomen nadat de
beschikbare informatie was verstrekt. Andersom, verstrekken van informatie voorafgaand aan
het besluit, zou niet op bezwaar stuiten. De datering van het besluit voor of na 1 november
2024 zou ook overigens rechtsgevolgen kunnen hebben.

Het besluit is dus naar mijn mening prematuur genomen. Het bekort bij het verstrekken
onrechtmatig de toch al korte termijn van zes weken om bezwaar te maken. Die termijn mag
niet eerder beginnen dan na de verstrekking van aanvullende informatie. Ook op die grond
maak ik bezwaar. Daarbij behoud ik mij voor dat ik na reactie op dit bericht en ontvangst van
de aanvullen informatie het bewaar binnen zes weken zal aanvullen, cq nader bezwaar zal
maken binnen zes weken na een nieuwe besluit.
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2.) De boekhoudkundige stukken heb ik bestudeerd en daarvan heb ik een recapitulatie
gemaakt. Zie bijlage, in Excel. Enkele markeringen daarin houden verband met opgekomen
aanvullende vragen dan wel opmerkingen en aanvulling op het gedane Woo-verzoek.
Hieronder volgen die met verwijzing naar het grootboeknummer.

2-1 GB 4002 Resultaat op voorziene vorderingen derdengelden.

Claims worden dadelijk geheel "voorzien", aldus de toelichting. Claims leiden onder de Activa tot een vordering
( verhaalsclaim) op een tekortgeschoten notaris of zijn erfgenamen en zouden kunnen leiden tot een restitutie, die
voorshands op nihil wordt gewaardeerd. Op de balans komt echter onder de activa geen post pro memorie voor.
In de toelichting op de jaarrekening 2023 -daartoe beperk ik me bij deze opmerking- worden op pag. 13 onder
'Activa' 24 claims als vordering vermeld met een totaal bedrag van € 9.663.318, maar een verdere toelichting
ontbreekt.

Onder de passiva wordt i.v.m. de voorziening voor 100% niet de totale omvang van de derdengeldenclaims
ultimo anno vermeld. De toelichting bij de 'Passiva' zwijgt er over.

De uitgaven per jaar in verband met de tekorten op derdengelden beliepen volgens het grootboek in 2023 een
bedrag van € 1.326.245. De aanduiding 'resultaat' voor wat per definitie een kostenpost is, legt een stereotiepe
branchegedachte van boekhouders bloot.

Uit niets blijkt wat de totale omvang van de derdengeldenclaims ultimo anno is. Die
informatie, en hoeveel claims het betreft, moet beschikbaar zijn.

Gevraagd wordt die informatie over de jaren 2018 tot en met 2023 te verstrekken. Zo
mogelijk ook met een totalisatie, zonder dubbeltellingen.

Ook kan niet worden afgeleid of er na het voldoen van een derdengeldenclaim van benadeelde
burgers op enig later moment in enig jaar enige verhaalsclaim op de betrokken notaris of
zijn rechtsopvolgers kon worden gerealiseerd.

Gevraagd wordt ook die informatie over de jaren 2019 tot en met 2023 te verstrekken.

2-2 GB 4040 en 4045 samen per ultimo 2023 een gecumuleerd bedrag vormend van
€5.168.443

Dit betreft substanti€le bedragen. Nu SKN meer doet dan wat de Wna met art. 88a en art. 87
lid 2 beoogde, zou het logisch zijn dat die kosten worden toegerekend voor een deel aan de
vier beoogde activiteiten en voor een ander deel aan de overige, later bij SKN ondergebrachte,
activiteiten. Wat aan die andere werkzaamheden dient te worden toegerekend, behoort ten
laste te blijven van de KNB, en moet worden geacht ten onrechte te zijn voldaan uit de
specifieke heffing van € 8,22 per akte die voor de eerste categorie bestemd was. De Woo
vraag omvat dus ook : welke informatie is beschikbaar voor uitsplitsing?

2-3 In het jaar 2020 springt één post van € 43.275 er uit. De wezenlijke informatie is
zwartgelakt. De aard van de uitgaaf dient echter te worden prijsgegeven. Tegen het algeheel
zwartlakken cq tegen het onthouden van informatie die wel beschikbaar is, wordt bezwaar
gemaakt. Verzocht wordt die informatie alsnog te verstrekken.

2-4 GB4527 Kosten tuchtrechtspraak en toezicht
Dit betreft qua aard geheel verschillende kosten. Verzocht wordt de kosten uit te splitsen in
twee categorieén. Die informatie moet al aanwezig zijn .

2-5 GB 4528 en 4529 Kosten en Programma tuchtrechtspraak en toezicht
Welke informatie is beschikbaar over de inhoud van dit miljoenen vergende project? Betreft
dit kosten die Wna art. 87 lid 2 beoogde?
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2-6 GB 4530 Onderzoek zwevende protocollen

Welke informatie is beschikbaar om te beoordelen of dit kosten zijn die onder de doelstelling
van Whna art. 88a vallen?

Opgemerkt wordt dat er geen Grootboekrekening zichtbaar is waarop de categorie "Kosten
probleemprotocollen" worden geboekt.

Bij welke grootboekrekening zijn die kosten ondergebracht?

Gelet op de invoering van art. 88a is het onwaarschijnlijk dat dergelijke kosten pas in
boekjaar 2022 zouden zijn ontstaan.

Evenzeer wekt verbazing dat een onderzoek naar dergelijke protocollen pas in 2022 zou zijn
opgestart.

Welk informatie is op deze punten beschikbaar zodat het handelen en de boekhoudingen
zichtbaar worden?

2-7 GB 4710 Betaalde rente

Over 2020, 2021 en 2022 zijn substanti€¢le bedragen voldaan.

Vraag: op welke rentedragende soort schulden en op welke hoofdsommen had de rente
betrekking ?

2-8 GB reeks 5004 en volgende t/m 5141

Dit betreft op het eerste oog geen van alle kosten die [NIET*] onder Wna art. 88a cq art. 87
lid 2 vallen. [* het wegvallen is hersteld]

Welke informatie is beschikbaar om begrijpelijk te maken dat deze kosten met ingang van het
jaar 2020 of later 'ineens' ten laste zijn gebracht van SKIN?

Indien deze kosten ten onrechte door de KNB aan SKN zijn doorberekend, is het totaalbedrag
van per einde 2023 bijna € 3.000.000 ten onrechte onttrokken aan de reserve voor de twee
hoofddoelen van art. 88a.

Inzake de GB-posten 5146 en 5159 'Vergoeding en onkosten notari€le leden Kamers voor het
notariaat' wordt opgemerkt dat die kosten niet beoogd werden in Wna art. 87 lid 2 maar dat -
bij een later ontstaan inzicht - de doorberekening kan worden gerechtvaardigd.

2-9 GB 5005 Commissie toegang notariaat

Vraag: is hiermee bedoeld de commissie van deskundigen, genoemd in Wna art 7? Dan is
aanpassing van de naam van het grootboek gewenst. De leden worden door de minister
benoemd. Is verwarring mogelijk met een andere commissie op aanpalend terrein?

Die kosten worden vermoedelijk doorberekend op grond van al langer bestaande regelgeving.
Woo-vraag: overlegging informatieve documenten waaruit blijkt waarom pas met ingang van
2023 kosten (in 2023 belopend € 137.394 ) worden doorberekend

2-9 GB 5104 Geschillencommissie

De kosten vloeien voort uit een taak van de KNB, buiten de vier categorieén, genoemd in
paragraaf [V-9 van het Woo-verzoek van 1 oktober.

Welke onderbouwende documenten voor de doorberekening kunnen worden overgelegd?

2-10 GB 5106 Peer reviews, audits, en 5131, en diverse opvolgende nummers

Ook deze kosten vloeien voort uit een taak van de KNB, Wna art. 61a, buiten de vier
categorieén, genoemd in paragraaf [V-9 van het Woo-verzoek van 1 oktober, pag. 7
Welke onderbouwende documenten voor de doorberekening kunnen worden overgelegd?
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2-11 GB 8332 Kosten effecten[beheer] ABN en idem ING

Dit betreft in 2022 en 2023 substantiéle kosten die als hoog voorkomen. Verzocht wordt de
kosten te specificeren.

Opgemerkt wordt dat bij een over de afgelopen jaren gemiddeld belegbaar vermogen in orde
van grootte van € 15.000.000 het resultaat van afgerond € 120.000 in al die jaren tezamen
povertjes is.

3.) Samenvattend verzoek ik een nadere reactie op het Woo-verzoek van 1 oktober 2024,
waarvan de gestelde vragen hier niet worden herhaald. Op een aantal door mij gestelde vragen
heb ik nu door middel van de recapitulatie zelf deels een verhelderde blik gekregen, maar
diezelfde recapitulatie heeft ook nieuwe vragen mogelijk en nodig gemaakt; zie hierboven.
Gelet op wat ik heb genoemd een rookgordijn in de jaarstukken was het onmogelijk om bij de
aanvang al alle vragen in volle nauwkeurigheid te stellen. Een verzoek van de zijde van de
KNB om dingen te preciseren is echter achterweg gebleven. U vraagt nu in het besluit om
verdere vragen zo precies mogelijk te stellen. Dat doe ik steeds. Verder vraagt u opmerkingen
van achtergronden, beleidsadviezen en kanttekeningen niet met de vragen te vermengen.
Meer dan eens zijn dergelijke opmerkingen echter heel nuttig om de vraag te onderbouwen,
wat in rechte soms ook wordt gevraagd. Los daarvan zou het ook niet zo erg zijn als de KNB
nuttige suggesties omarmt. De KNB zal met deze jaarstukken, noch met die van de KNB, de
Sijthoff-prijs voor de beste financi€le verslaglegging echt niet binnenhalen. Welgevallig of
niet, met mijn acties heb ik maar één doel: in het algemeen belang een beter functioneren van
een aantal bestuurlijke aspecten bij de KNB , waaronder een betere openheid.

Verlangd wordt, en ik mag verlangen, dat naar redelijkheid en met welwillendheid
geprobeerd wordt de verzochte informatie te verstrekken, opdat een goed inzicht kan worden
verkregen in de jaarstukken en de gecumuleerde gegevens van de SKN vanaf haar bestaan,
geheel overeenkomstig doel, strekking en tekst van de Wob en de Woo.

Het zou prettig zijn dat het KNB-bestuur kenbaar maakt aan welke wettelijk gefundeerde
normen de jaarstukken van KNB en SKN moeten voldoen. Dat zou mogelijk misverstanden
voorkomen of uit de weg ruimen. In het verzoekschrift liet ik de precieze normen onvermeld
omdat mij die niet bekend zijn.

Dat de accountant een controleverklaring aflegt, zegt lang niet alles. Mijn eerder kenbaar
gemaakte indruk is dat het jaarverslag en de jaarrekening met toelichtingen onder de maat zijn
omdat zij niet voldoende inzicht geven en er bovendien diverse kosten in zijn verwerkt die
niet passen bij de wettelijke opdracht van Wna art. 88a, mede gelet op de mogelijkheid die
Whna art.87 lid 2 biedt.

Hoogachtend, vriendelijke groet, met dank bij voorbaat voor verdere inspanningen,

ahm rieter

bijlage : recapitulatie grootboekstelsel en boekingen over de jaren 2018 ( deels ) tot en met
2023 [ in Excell]

4) mail Rieter aan KNB / Petit van 9 november 2024, 10.22u

Enkele aanvullende vragen:
2-12 Een vraag bij pag. 15 van de jaarrekening SKN 2023:
Vraag: Uit welke grootboekrekeningen is het bedrag van Peer reviews ad € 781.773 ontstaan?
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Eén element zou moeten zijn GB 5105 ad €67.2878. Wat zijn de andere elementen?

2-13 Een vraag bij diezelfde pagina 15, "Rentebaten en soortgelijke opbrengsten".

Alleen het bedrag van € 22.419 kon worden gekoppeld aan GB 8310 in combinatie met GB
8311.

Vraag: Welke GB-rekeningen liggen ten grondslag aan ieder van de drie andere bedragen
(€1.410.326/ €972.414 / €99.942) ?

2-14 Onder de Algemene kosten zijn op pag. 15 van de jaarrekening 2023 zeventien
kostensoorten opgesomd.

Veertien posten konden worden gekoppeld aan een GB-rekening.

- Over de vijftiende post, "Peer reviews", is hierboven bij 2-12 een vraag gesteld

- Twee posten dragen geen bedrag:

- Ineens zijn de begrote Bestuurskosten van €12000 weggevallen.

Vraag: is daarop een toelichting beschikbaar?

- Ook de post "Afschrijving audit software" is niet met een bedrag ingevuld. Wel komt in
het GB-stelsel van 2023 de post 5141 met als omschrijving "Afschrijving audit" voor met een
bedrag van € 7.685.

Vraag: In welke kostenpost van de jaarrekening is dat bedrag ondergebracht? Dat moet uit
de boekhouding blijken.

2-15 Inzake GB-rekening nr 4046 met als omschrijving "virtueel kantoor (niet gebruiken) ".
In 2019 is een bedrag van € 36.189 geboekt. In volgende jaren is het virtuele kantoor
"opgeheven".

Vraag: overlegging van eventuele onderliggende documenten van deze kostenpost cq opgaaf
dat dergelijk documenten even virtueel zijn als het virtuele kantoor en dus niet konden
worden aangetroffen.

2-16 Algemeen: veel GB-rekeningen waarop aan de debetzijde kosten worden geboekt
vertonen aan de creditzijde talloze "tegenboekingen", correctieboekingen; het zijn er
ongebruikelijk veel, telkens dezelfde bedragen credit als debet, ook nog met aan de
creditzijde de cryptische omschrijving +/- : "uitgestelde doorberekening". Dit geef een heel
onrustig beeld.

Vraag: nu de Woo er op gericht is daadwerkelijk inzicht te geven, kan de administrateur
misschien even uitleggen waartoe deze wijze van boeken dient. Aan elke boeking zou enig
document ten grondslag moeten liggen.

Graag verder vernemend,
ahm rieter

5) uit mail van 27 november 2024, 09.00u van KNB/Petit aan Rieter
Geachte heer Rieter,

Naar aanleiding van onderstaand bericht, heb ik u laten weten dat ik er geen probleem mee heb,
als de bezwaartermijn pas gaat lopen als ik u heb aangegeven geen verdere informatie meer te
kunnen geven.

In hoeverre kosten al dan niet vallen onder de (oorspronkelijke) doelstelling van de stichting of
art.88a Wna vergt een inhoudelijke beoordeling, die buiten het bereik van de Woo ligt.
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In het onderstaande houd ik uw nummering aan van uw email van 7 november, aangevuld op 9
november 2024.

2-1 Het overzicht van de vorderingen per 31-12-2023 heb ik nu ontvangen en geanonimiseerd en
treft u bijgaand aan. Het “resultaat” op deze rekening betreft de uitgaven aan de probleemdossiers
verminderd met de in dat jaar geincasseerde bedragen. De genoemde €9.663.318 is het totaal der
vorderingen. Eén vordering van zo’n 1,2 miljoen Euro is als definitief oninbaar afgeboekt en niet
meer in het totaal der vorderingen opgenomen. De bedragen hieronder aangeduid sub 2-3 en 2-15
horen de facto[r] ook bij deze kosten. Ik heb dan nog openstaan de vraag hoeveel er werd
geincasseerd.

2-2 Het totaal van de Grbr 4040 en Gbrk 4045 is substantieel. Een uitsplitsing naar de vier taken
en de later aan SKN toebedeelde taken is niet beschikbaar.

2-3 Op grootboekrekening 4385 in 2020 kom ik een bedrag tegen van afgerond €43.275. De
omschrijving in de boekhouding bevat enkel persoonsnamen en is om die reden weggelakt.
Navraag leerde mij dat de post voor €43.168,37 betrekking heeft op kosten in verband met een
ontzette notaris.

2-4 Op Grbr 4527 werden in 2023 alleen de nota’s geboekt van het ministerie van J&V. Dat betreft
dan de kosten van het BFT en kosten van De Rechtspraak. Ik weet niet of een uitsplitsing
voorhanden is.

2-5 Het project Kwaliteit en Toezicht (4528) en Beheerskosten Kwaliteit en Toezicht en informatie
daarover wordt separaat beantwoord.

2-6 Onderzoek zwevende protocollen betreft: ... [volgt]
De kosten van de dossiers staan onder “directe kosten” onder de noemer “baten en lasten
voorzieningen”.

2-7 De betaalde rente betreft voornamelijk de kosten in verband met de negatieve rente die
betaald moest worden in die jaren over het banksaldo.

2-8 Dat inzicht is kennelijk gekomen. Zodoende werden alle kosten van de KvhN bijeengebracht.

De kosten zijn opgenomen in de begrotingen van de stichting, die jaarlijks aan de Ledenraad
worden aangeboden. In de verslagen/ transcripten is leesbaar in hoeverre deze posten ook zijn
besproken. De begrotingen zijn goedgekeurd, net als de jaarrekeningen. Daarmee is expliciet of
impliciet besloten deze kosten te betalen uit de bijdrage van €8,22.

2-9 Het betreft de Commissie Toegang Notariaat ex art. 8 Wna, niet de deskundigen van artikel 7
Whna. Overigens verwijs ik u naar het tweede deel van het antwoord bij 2-8.

2-10 Ook op dit punt verwijs ik u naar het tweede deel van het antwoord bij 2-8.

2-11 Aan de kosten van de banken is niets te doen. Een verder te specificeren overzicht, dat niet
onder de uitzonderingen van de Woo valt, heb ik niet gevonden. Dat de banken beheerskosten
rekenen ook zonder beleggingsresultaat is iets waar niet alleen de KNB mee te maken heeft. Het
verlies in 2022 werd in 2023 weer goedgemaakt.

2-12: peer reviews: Het totaal is het totaal van de Gbrk 5106, 5131, 5132, 5134 en 5137.
2-13 rentebaten en dergelijke:

€1.410.326 = 8335+8336+8337
€972.414 = 8330+8331+8333
€99.972 = 8332+8338
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2-14

De bestuurskosten zijn wel begroot, maar niet apart geboekt.

De post “Afschrijving audit software” staat expliciet genoemd onder “Afschrijvingen immateriéle
vaste activa”.

2-15

De post virtueel kantoor horen bij de dossierkosten. Het betreft de facturen voor kantoorsoftware
voor een zware waarnemer, omdat de vervangen notaris niet meer over software (noch over een
kantoor) beschikte en de software wel nodig was om aan de zware waarneming en protocol-
overdracht een goede invulling te geven. Omdat er geen gebouw meer was, is dit een virtueel
kantoor genoemd.

2-16 Het grote aantal boekingen, tegenboekingen en herboekingen wordt veroorzaakt door het feit
dat de boekhoudsoftware voor de BTW een factuur plaatst in de periode waarin deze is ontvangen,
maar als deze factuur betrekking heeft op een andere periode, wordt de factuur in de
ontvangstperiode tegen tegengeboekt en hergeboekt in de periode waarop de factuur betrekking
heeft.

Hiermee heb ik u antwoorden gegeven op de meeste van de door u gestelde vragen.
Recapitulerend staat nog open:

- de geincasseerde bedragen (2-1)

- documenten over het programma Tucht en Toezicht (2-5)

- kosten zwevende protocollen (2-6)

Met vriendelijke groet, mr. drs. P.J.M. Petit Adviseur Praktijkzaken

6) uit mail van 18 dec. 2024 9.32u van KNB/Petit aan Rieter
Geachte heer Rieter,

Van de in mijn vorige, onderstaande mail genoemde resterende punten kan ik u nu de antwoorden
geven.

Het antwoord op de vraag bij 2-1 welke bedragen zijn geincasseerd bij de debiteuren van het
kwaliteitsfonds, kan ik u melden dat sinds 2018 tot en met november 2024 €600.282 is
geincasseerd.

2-5 Het programma Kwaliteit en toezicht vindt zijn basis in bijgaande notitie, die ik van Hans
Kuijpers ontving.

2-6 De onderzoekskosten zwevende protocollen was bedoeld om een tool te ontwikkelen c.q. te
kopen voor de zwevende protocollen. Het project heeft niet opgeleverd wat ervan werd verwacht
en in 2024 is de stekker eruit getrokken.

Deelt u mijn mening dat hiermee uw vragen zijn beantwoord en dit Woo-verzoek kan worden
gesloten?
Met vriendelijke groet, mr. drs. P.J.M. Petit Adviseur Praktijkzaken

7) mail Rieter aan KNB / Petit van 18 december 2024, 12.50u

[inhoudelijk: Bij deze mail is door verzoeker gevraagd alsnog te regeren op wat hij als manco zag]

geachte heer Petit, vriendelijk dank voor deze aanvullende gegevens.
Daarmee is het dossier niet gesloten.
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Zie hierna mijn reactie op uw vraag:"Deelt u mijn mening dat hiermee uw
vragen zijn beantwoord en dit Woo-verzoek kan worden gesloten?”

[Ingevoegde tekst]

Nee, die mening deel ik niet. Verwezen wordt naar het op 26 november 2024 ingediende
beroepschrift/tevens geldend als bezwaarschrift. Niet op alle aangesneden vragen is
ingegaan. Een aantal vragen was gericht op onderliggenden stukken, die niet zijn verstrekt.
De versnipperde beantwoording bemoeilijkt de behandeling en de afdoening. De zaak ligt nu
bij de Rechtbank, die naar verwac[h]ting ook de regie zal voeren. Naar mijn mening dient er
in elk geval een nieuwe besluit op bezwaar te worden genomen en duidelijk zou moeten wordt
gemaakt dat de KNB geen verdere gegevens wenst te verstrekken. Het is m.i. aan de KNB om
aan de hand van het Woo-verzoek en het beroepschrift/bezwaarschrift eerst zelf te beoordelen
of de beantwoording volledig is en of aan de bezwaren tegemoet is gekomen, en eventueel
verweer te voeren op het beroepschrift/bezwaarschrift. Zelf zal ik mij na bericht van de griffie
ook nog opnieuw over het dossier buigen teneinde mogelijk de afdoening te bevorderen. De
stand van zaken is nu in elk geval dat de overgelegde gegevens geen goed totaalbeeld geven
van het reilen en zeilen van het fonds en met name niet van het hoofdonderscheid tussen de
vier wettelijk taken en de kosten daarvan, en welke financiéle middelen aan andere vrijwillig
door SKN opgenomen taken zijn besteed.

Een nadere reactie wordt afgewacht.
Van de Rb ontving ik in dezen wel een ontvangstbevestiging maar nog geen
toekenning van een zaaknummer en nog geen griffienota.

niet relevant, daarom doorgehaald—Hetze

,.- a3 .. SWadrvah- e:g- G --33__._-..., Roos-heb ce
Vriendelijk groet, ahm rieter

8) uit mail Rieter aan KNB/Petit 19 dec. 2024 12.55u doc.2024-1219

2024-1217 brief griffie SGR24-9798, fin. SKN 19122024.pdf
door mij op 18 dec. 2024 in de namiddag ontvangen, na verzending van mijn mail van 18-12-2024,
12.50u

Geachte heer Petit,
Enkele keren is door u enigszins onpraktisch correspondentie gevoerd in één bericht over drie zaken

en ik heb mij daaraan vervolgens ook schuldig gemaakt. Graag voorkom ik in het vervolg dergelijke
samenvoegingen. De navolgende opsomming van lopende rechtszaken is mogelijk behulpzaam.

hier niet relevant en daarom doorgehaald
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Onderwerp Il ( specificaties financién SKN)

Deze zaak heeft inmiddels een kenmerk van de Rechtbank: SGR24-9798. Een inhoudsaanduiding
vermeldt de brief niet maar het moet gaan om het Beroepschrift / tevens bezwaarschrift ingediend
op 26 november 2024 omstreeks 16.11u, inhoudelijk gaande om de specificaties van de financién
van SKN. Formeel gaat het volgens de Rb om "het uitblijven van een besluit".

Kenmerk KNB van het -tardieve - besluit van 30 oktober 2024 op het Woo-verzoek van 1 oktober
2024 is 24030121.

Het is mij niet bekend welke post de Rb aan de KNB stuurt. Daarom deze scan.
Het beroep is door de Rechtbank gekwalificeerd als gericht tegen het "uitblijven van een besluit" met
als vermoedelijke consequentie "versneld te behandelen". Wat dat qua tempo inhoudt, weet ik niet.

Graag verneem ik van de KNB wat ik in noemde zaak lll, inzake SGR24-9798, financién SKN, die
volgens de Rb met voorrang zal worden behandeld:

a) wat ik van de KNB nog kan verwachten, en

b) op welke termijn.

Zonder te vermijden opnieuw drie zaken in één bericht te behandelen merk ik op dat dezelfde vraag
overigens ook geldt voor de beide andere zaken.
Vriendelijke groet, ahm rieter

einde document

2025-0408 Woo-verzoek 1-10-2024, reacties KNB/SKN, weerwoord verzoeker . ahmri
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SPN, aldaar aan dat adres mijn exploot doende en een afschrift dezes, alsmede afschrift van de
producties, waarnaar in deze dagvaarding wordt verwezen, latende aan:

Aan wje een afzonderlijk exploot
reeds is of nog za| worden betekend.

OM

opwoensdagdetwaalfde maart tweeduizend vijfentwintig, in de ochtend om 10.00 uur te
verschijnen ter terechtzitting van de Rechtbank Den Haag, Sector Kanton, zittingplaats Den Haag;
MET DE UITDRUKKELIJKE AANZEGGING:

- dat dan een terechtzitting wordt gehouden in het Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60, 2595
AJ Den Haag, op welke terechtzitting gedaagden mondeling of schriftelijk kunnen antwoorden op de
hierna omschreven eis en gronden;

- dat gedaagden in plaats van mondeling of schriftelijk te antwoorden op de terechtzitting, ook véér
laatstgenoemde datum een schriftelijk antwoord kunnen indienen ter griffie van het genoemde
gerecht, door deze stukken af te geven op het voormelde adres, of per post te zenden naar: Postbus
20302, 2500 EH Den Haag;

- dat indien een gedaagde niet in persoon of vertegenwoordigd door een gemachtigde in het geding
verschijnt, en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht genomen zijn, de rechter verstek
tegen deze gedaagde verleent en de vordering toewijst, tenzij deze hem onrechtmatig of ongegrond
voorkomt; nu er meer gedaagden zijn en ingeval ten minste één van hen in het geding verschijnt, dan
wordt, indien ten aanzien van de overige gedaagden de voorgeschreven formaliteiten en termijnen in
acht zijn genomen, tegen dezen verstek verleend en tussen de eisers en de verschenen gedaagden
voortgeprocedeerd;

- dat indien tenminste één van de gedaagden in het geding verschijnt tussen alle partijen één vonnis
wordt gewezen dat als vonnis op tegenspraak wordt beschouwd,;

- dat van een gedaagde bij verschijning in het geding geen griffierecht zal worden geheven;

- dat de eisende en de gedaagde partijen verplicht zijn om de feiten die van belang zijn voor de
beslissing van de rechter volledig en naar waarheid aan te voeren;

- dat de rechter de gestelde feiten of rechten die door een partij zijn gesteld en door de wederpartij
niet of niet voldoende zijn betwist, als vaststaand moet beschouwen, behoudens zijn bevoegdheid
bewijs te verlangen, zo vaak aanvaarding van de stellingen zou leiden tot een rechtsgevolg dat niet ter
vrije bepaling van partijen staat;

TENEINDE
op de terechtzitting of op een nadere zitting kennis te nemen van de volgende eisen en gronden van
eisers waartegen gedaagden verweer kunnen voeren.

Inleidende leeswijzer

In deze dagvaarding worden feiten en omstandigheden uiteengezet m.b.t. het sedert 2015 door
gedaagde sub 3, aangezet door gedaagden sub 1 en 2, gebruikmaken van de zgn. gedempte
premieregeling (GPR), dat tot grote verliezen van het pensioenvermogen heeft geleid. Van dat SPN-
pensioenvermogen is meer dan de helft toe te rekenen voor de dekking van de pensioenen
(pensioenrechten) van gepensioneerden (incl. nagelaten betrekkingen en slapers). De inmiddels
aangekondigde per 1 januari 2027 ingaande pensioentransitie biedt de laatste mogelijkheid voor (een
vorm van) compensatie van die schade.

Sedert 2021 poogt VPN, de belangenvereniging voor SPN-gepensioneerden, om te bewerkstelligen
dat redres van de toegebrachte schade wordt geboden, en bij het uitblijven daarvan bij de transitie
een compensatievoorziening wordt toegekend. Echter, ondanks deugdelijk onderbouwde verzoeken,



i

vs. 260225 -7 3

wordt daaraan zelfs geen enkele aandacht in het transitieplan besteed. Daarentegen wordt in het
inmiddels vastgestelde transitieplan wel een compensatie aan 40+'ers toegekend, ondanks het feit dat
juist die 40+'ers al jaren financieel voordeel hebben gehad door voor de sedert 2015 opgebouwde
(volledige) pensioenrechten een te lage premie te hebben betaald c.q. te betalen, waarbij de
notarissen-werkgevers ‘dubbel’ hebben geprofiteerd, bij hun eigen premie en bij hun 50% deel van de
premies voor hun werknemers.

Na in randnummers (rnr.) 1 t/m 2.2. de wettelijke grondslag van de onderhavige regeling uiteen te
zetten, volgt in rnr. 3 t/m 8.2. een uiteenzetting over de GPR, in rnr. 9.1. m 15 feiten m.b.t. het
gebruik van de GPR, rnr. 16 t/m 24.1. rechtsgronden en feiten m.b.t. en over hantering van GPR en
de zorgplichten, welke op gedaagden rusten m.b.t. hun opdrachtgeverschap resp. de uitvoering van
de opdracht middels de pensioenregeling; rnr. 24.2. en 24.3. zetten de (eerdere) backservice lasten
voor de inmiddels gepensioneerden uiteen; rnr. 25 - 34 houden de rechtsgronden in voor de petita;
rnr. 35 bondige omschrijving van de vorderingen, terwijl in rnr. 36 de (eerdere) aansprakelijkheid-
stelling van gedaagden wordt vermeld, en in rnr. 37- 38 het verweer van gedaagden: “niet-aanspra-
kelijk’ wordt vermeld; en de dagvaarding met de petita en de lijst van de producties wordt afgesloten.

Feiten en achtergronden

1.

21

2.2.

Eisers zijn leden van de Vereniging Pensioengerechtigden Notariaat, bij verkorting te noemen
VPN, gevestigd te Den Haag, kantoorhoudende aan de Sterreschansweg 68, 6522 GS Nijme-
gen. VPN is opgericht op 2 september 2021 met als doel het behartigen van de collectieve
belangen van degenen, die een pensioen of uitkering ontvangen van SPN. Blijkens de
statutenwijzigingsakte van 19 december 2023 voldoet VPN overigens aan de in art. 3:305a
BW gestelde groepsactie-vereisten. Uitsluitend om proces-economische redenen treedt VPN
niet als (mede-)eiseres in deze procedure op.

SPN is een bedrijfstakpensioenfonds en is ontstaan uit de juridische fusie in maart 2017 van
het (krachtens de Wet van 16 september 1954 Stb. 407 opgerichte) beroepspensioenfonds
Stichting Notarieel Pensioenfonds (verder: SNPF) en het bedrijfstakpensioenfonds Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Medewerkers in het Notariaat (verder. SBMN).

Per ultimo 2023 waren 3.230 notarissen, toegevoegd notarissen en kandidaat-notarissen en
8.377 medewerkers (klerken, boekhouders, secretaresses en andere ondersteunende perso-
neelsleden) actief deelnemer in SPN. De getalsverhouding tussen de gepensioneerden in
SPN (per ultimo 2023 totaal 5.782) zal voor deze categorieén vergelijkbaar zijn. De slapers
(gewezen deelnemers die nog niet de pensiocengerechtigde leeftijd bereikten; per diezelfde
datum 9.806 in getal) daarentegen zijn grotendeels voormalige medewerkers van notariskan-
toren, die een tijdvak in het notariaat hebben gewerkt, maar die werkkring hebben verlaten.
Ingevolge het bepaalde in artikel 2 lid 2 sub a Pensioenwet, verder Pw, wordt de uit de
dienstbetrekking voortvioeiende rechtsbetrekking tussen een werkgever en een werknemer
met betrekking tot pensioen in geval van deelneming in een bedrijffstakpensioenfonds op basis
van een verplichtstelling met een pensioenovereenkomst gelijkgesteld.

Eisers ontvangen als pensioengerechtigden ieder een pensioen van SPN. De SPN-pensioe-
nen zijn inmiddels in vergelijking met de hoogte van bijvoorbeeld (opgebouwde) overheids-
pensioenen niet anders dan als ‘sober’ te duiden.



vs. 260225 - 7 4

3.

Ingaande 1 januari 2015, heeft SNPF met de KNB/PensioenKamer, daartoe door de KNB
gemandateerd, een overeenkomst voor één jaar gesloten tot demping van de verschuldigde
pensioenpremie op grond van art. 128 lid 2 Pw.

In datzelfde jaar heeft SBMN, op grond van een reeds enkele jaren bestaande overeenkomst
met de sociale partners, eveneens premiedemping toegepast. Gepensioneerden, nagelaten
betrekkingen (en slapers), verder aan te duiden met ‘gnbs’, zijn door het betreffende fonds
c.q. rechtsopvolger op geen enkele wijze daarover geinformeerd.

Gedaagden sub 1 en 2 zijn als sociale partners bij het sluiten en continueren van een
pensioenovereenkomst voor de bedrijfstak Notariaat gehouden de belangen van alle daarbij
betrokkenen op evenwichtige wijze te behartigen. Wanneer dat niet of onvoldoende geschiedt,
zijn zij in gebreke voor wat betreft hun zorgplichten en kunnen zij daarmee een onrechtmatige
daad plegen jegens die betrokkenen wier belangen niet of onvoldoende in aanmerking zijn
genomen. Het bovenstaande geldt overeenkomstig ook voor gedaagde sub 3 door de
uitvoering van die overeenkomst.

De sociale partners sluiten overeenkomsten welke van grote invioed zijn op de belangen van
de gnbs. Bij de onderhandelingen daarover worden de gnbs niet betrokken. SPN beheert als
uitvoerder in opdracht van de sociale partners dit vermogen fiduciair ten behoeve van de
actieve deelnemers en de gnbs. Deze omstandigheden leiden tot een verzwaarde verantwoor-
delijkheid en zorgplicht bij de sociale partners en bij SPN t.o.v. hen allen, maar speciaal de
gnbs, te meer nu er ook nog sprake is van een wettelijk verplichte pensioenregeling.

Met ingang van 1 januari 2016 zijn de in rnr. 3 genoemde overeenkomsten verlengd voor de
duur van vijf jaar. De gnbs zijn niet door het betreffende fonds geinformeerd dat de werkge-
vers en de actieve deelnemers door gebruikmaking van de gedempte premieregeling (verder:
GPR) financieel werden bevoordeeld. Met ingang van 1 januari 2021 is opnieuw een overeen-
komst tot demping van de premie gesloten voor de duur van vijf jaar (zie randnummer 13).

De verschuldigde pensioenpremie dient kostendekkend te zijn volgens art 128 lid 1 Pw. Dit is
een bepaling van dwingend recht. Lid 2 van dat artikel (dat geldig in werking blijft tot het
moment van invaren; zie art. 220i Pw) staat weliswaar onder voorwaarden demping van de
verschuldigde premie toe, maar demping is niet verplicht. Voor de omvang van premiedem-
ping bestaan nadere regels.

De GPR heeft ten doel het mogelijk te maken dat de pensioenpremie niet jaarlijks hoeft te
worden gewijzigd ten gevolge van de fluctuaties van de rentevoet. De gedempte premie dient
op termijn echter wel op kostendekkend niveau te liggen, dat wil zeggen dat de premiedek-
kingsgraad over een langere termijn gemiddeld 100% dient te zijn. De advocaat van SPN
bevestigde het voorgaande in zijn brief van 1 februari 2023 (zie Productie 1 pagina 2 gemar-
keerde passage). Daarmede wordt namens de SPN het uitgangspunt van ‘het op termijn
kostendekkend niveau’ expliciet bevestigd en onderschreven. Waarvan Akte. Dit schrijft ook
SPN in haar Jaarverslag 2021 (cfm. citaat op pagina 47) als vooruitblik op het premiebeleid:

“Het premiebeleid van het fonds is gebaseerd op de systematiek van gedempte kostendekkende premie.
Dat houdt in dat voor langere tijd de premie gebaseerd is op een (op enig moment) vastgesteld
renteniveau. Bij die systematiek wordt ervan uitgegaan dat effecten van renteschommelingen binnen een



5

vs. 26025 - 7 5

8.1.

8.2.

bepaalde periode uitmiddelen. De rente die het fonds tot en met 2020 hanteerde was gebaseerd op de
stand per oktober 2015. Voor de jaren na 2020 moet het fonds uitgaan van de rente per oktober 2020,
die ten opzichte van 2015 fors is gedaald. Veerder vindt het fonds het belangrijk dat voor komende jaren
een premie wordt betaald die de feitelijke kosten van de pensioeninkoop dekt. Dit betekent voor de jaren
2021 en verder dat er een sterk verhoogde pensioenpremie nodig is om te komen tot de door sociale
partners gewenste pensioenopbouw. Om die reden zijn sociale partners gekomen tot bijstelling van de
hoogte van de gewenste pensioenopbouw. Die is voor 2021 omlaag gebracht naar circa 1,1% (was
1,75%).

In 2021 heeft het fonds nadere kaders gesteld aan de premiedekkingsgraad die de komende jaren
gehanteerd gaan worden. Binnen die kaders hebben sociale partners voor 2022 afspraken kunnen
maken die hebben geleid tot een iets hogere pensioenpremie maar ook een hogere pensioenopbouw
dan voor 2021 mogelijk was”.

Met het stellen van ‘nadere kaders’ is echter op geen enkele wijze het negatieve effect van de

GPR verminderd, zoals in randnummer 13 hierna wordt aangetoond.

Uit berekeningen blijkt dat ten gevolge van de premiedemping het negatieve verschil tussen
de kostendekkende premie en de feitelijk geincasseerde premie vanaf 2015 jaarlijks met
steeds grotere bedragen opliep. Dit verschil bedroeg ultimo 2020 reeds € 115.371.000. De
gemiddelde premiedekkingsgraad over de periode 2015 tot en met 2020 bedroeg bijna 77%
(zie Productie 2A). Ultimo 2022 bedroeg dit verschil € 144.825.000 en was de gemiddelde
premiedekkingsgraad 79% (zie Productie 2B). Alleen in het jaar 2023 was het verschil tussen

beide positief € 9.349.000. De jaarcijfers over 2024 zijn nog niet geopenbaard.

De kostendekkende premie - zie art. 128 Pw - bestaat uit (a) de actuarieel benodigde premie
voor onvoorwaardelijke onderdelen pensioenopbouw; (b) een opslag voor instandhouding van
het vereist eigen vermogen,; (c) een opslag voor uitvoeringskosten; en (d) de premie die
actuarieel benodigd is ten behoeve van toeslagverlening enz. (d. in casu n.v.t.); zie ook pagina
77178 van het SPN-Jaarverslag 2023 (Productie 3).

Over de jaren 2017 tot en met 2022 was er eveneens een beduidend negatief verschil tussen
de ‘actuarieel benodigde premie’ en de feitelijk geincasseerde premie. In het jaar 2023 blijkt er
(zie pag. 77/78 van het Jaarverslag-2023) een positief verschil van € 22.570.000.

Dit positieve verschil en het in randnummer 8.1. gemelde positieve verschil ten opzichte van
voorgaande jaren worden in het jaarverslag verklaard door de stijging van de rentetermijn-
structuur (zie Productie 3 gemarkeerde passage).

Het is de vraag of deze hogere rentetermijnstructuur duurzaam blijkt. Bovendien zal de
periode tot de transitie naar het nieuwe pensioenstelsel te kort zijn om de premiedekkings-
graad over de periode vanaf 2015 op gemiddeld 100% te brengen.

In art.130 Pw wordt uitsluitend voorgeschreven de vermelding in het jaarverslag en de
jaarrekening van een pensioenfonds van:

a. de hoogte van de totale kostendekkende premie, bedoeld in artikel 128 eerste lid Pw;

b. de hoogte van de totale gedempte premie, bedoeld in artikel 128 tweede lid Pw; en

c. de hoogte van de totale feitelijke premie.

Omdat de actuarieel benodigde premie slechts een onderdeel is van de totale kostendekken-
de premie, heeft de wetgever het niet noodzakelijk geacht de vermelding daarvan ook voor te
schrijven. Voormelde negatieve en twee-malige positieve verschillen met de feitelijk
geincasseerde premie zijn dus niet relevant voor de beoordeling van de door de GPR
aangerichte schade.
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In het arrest van het Hof Den Haag van 16 april 2019," wordt helaas het dwingendrechtelijk
karakter van gemeld art. 128 Pw miskend en wordt uitsluitend in aanmerking genomen het
verschil tussen de actuarieel benodigde premie en de feitelijk ontvangen premie, welk verschil
in dat berechte geval positief was. Het Hof heeft daarentegen geen aandacht besteed aan het
verschil tussen die voorgeschreven verplicht kostendekkende premie en de feitelijk ontvangen

premie.

9.1.  Reeds op 17 maart 2014 verscheen een publicatie van de Pensioencommissie KNVG/NVOG
(dit zijn de gefuseerde rechtsvoorgangers van de Koepel Gepensioneerden) met de titel
“Gedempte premieregeling en evenwichtige belangenbehartiging” (zie Productie 4). Daarin
werd toen al aandacht gevraagd voor de belangen van de gepensioneerden bij toepassing
van de GPR.

Zeker in de loop van 2017 moet het de gedaagden duidelijk zijn geworden dat het gevoerde
premiedempingsbeleid in redelijkheid niet langer te handhaven was omdat door het jaarlijks
oplopende tekort de uitmiddeling naar 100% binnen redelijke termijn niet meer realiseerbaar
zou zijn. De gedaagden hadden toen onmiddellijk maatregelen moeten nemen (zie ook
randnummer 25 hierna).

Ook in politiek en samenleving kregen de door de toepassing van de GPR veroorzaakte
problemen aandacht, getuige het (niet aangenomen) wetsvoorstel 34 606 van Kamerlid H.
Krol, overgenomen door M. van Rooijen. In 2016 en 2017 verschenen van gerenommeerde
personen als o.m. de President van DNB, Klaas Knot en Prof Lans Bovenberg van Tilburg
University uitspraken resp. artikelen, waarvoor kortheidshalve wordt verwezen naar de
bijgevoegde citaten (zie Productie 5), die zijn ontleend aan de Nota naar aanleiding van het
verslag de dato 5 september 2017 (Kamerstuk 34 606 nummer 9).

9.2. De in productie 5 geduide uitspraak van de heer Knot heeft destijds helaas niet geleid tot
zichtbare maatregelen van DNB om de schade, die door de toepassing van de GPR is en
wordt veroorzaakt voor de gnbs, te beéindigen of te beperken.

10. Vanaf het sluiten van het pensioenakkoord tussen Kabinet en sociale partners op 5 juni 2019,
en zeker vanaf de publicatie op 19 november 2019 door het Kabinet van het concept voor het
ontwerp voor de Wet toekomst pensioenen (verder Wtp) ontstond voor gedaagden (en
derhalve eveneens voor interne en externe toezichthouders van het fonds, de certificerend
fondsaccountant en de certificerend fondsactuaris), de reéle verwachting dat bij invoering van
de Wtp de GPR zou worden afgeschaft. Vanaf het moment van invoering zou immers de
mogelijkheid onomkeerbaar eindigen om de eerder gerealiseerde te lage dekkingsgraden uit
te middelen op 100%, zoals hiervoor onder randnummer 7 gemeld.

1. Daarmede stond ook vast en werd tegelijkertijd helderheid daarover verschaft dat in geval van
transitie (op het moment van invaren) de door de GPR veroorzaakte vermogensschade, zowel
voor actieve deelnemers als voor gnbs, niet meer hersteld zou kunnen worden door uitmidde-

' ECLIINL:GHDHA:2019:1124
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12.

13.

ling van de premiedekkingsgraad op langere termijn naar 100% nu de termijn daarvoor zou
worden afgesloten.

De actieve deelnemers zijn in staat, mits zij daaromtrent tijdig worden geinformeerd, om
daarvoor in de plaats nog een extra pensioen- of andere financiéle voorziening te treffen,
maar voor de gepensioneerden en nagelaten betrekkingen bestaat die mogelijkheid niet meer.
Dit had een extra reden moeten zijn voor sociale partners en fonds om in elk geval toen
terstond het gevoerde premiedempingsbeleid te beé&indigen.

In twee (gevoegde) procedures van AFM-medewerkers tegen de AFM 2 over de eenzijdige
wijziging van de collectieve pensioenregeling komt verlies en schade door gebruikmaking van
de GPR eveneens aan de orde. Het arrest van Hof Amsterdam 2 houdt juist daarover m.b.t.
gepensioneerden en gewezen deelnemers de navolgende overwegingen in (r.o. 3.11 inter alia):

”... volgens de methodiek van de gedempte kostendekkende premie, nadelig is voor alle
gerechtigden, omdat een lage premie-inleg maakt dat een pensioenfonds voor het herstel van
haar financiéle positie afthankelijk wordt van beleggingsresuiltaten.”

en

“AFM verweert zich met de stelling dat een werknemer van deze premiesystematiek juist
voordeel heeft, ten koste van slapers en gepensioneerden. “
en

“AFM erkent blijkens het voorgaande uitdrukkelijk dat de met het pensioenfonds gemaakte
afspraak om de beschikbare premie aan te wenden voor inkoop van pensioen op basis van de
regels voor een gedempte premie in plaats van een zuiver kostendekkende premie ten nadele
strekt van de gewezen deelnemers en gepensioneerden.”

eninr.o.3.12

“AFM bevestigt zelf dat niet [appellanten] hierdoor worden geraakt maar de gewezen
deelnemers en gepensioneerden (en overigens ook [appellanten] voor wat betreft hun tot 1
Januan 2016 opgebouwde pensioenaanspraken).”
Het Hofarrest wordt vervolgens gedeeltelijk gecasseerd, cfm. conclusie PG, maar de

rechtsoverwegingen m.b.t. de nadelige gevolgen van de GPR worden daardoor niet getroffen,
omdat de Hoge Raad # de nadelige gevolgen herhaalt als in casu vaststaand feit en deze
gezaghebbende uitspraak op dit punt zonder meer algemene strekking heeft, te meer omdat
de AFM het gestelde feit uitdrukkelijk had erkend.

In 2020 was niet te voorzien dat ten gevolge van de Oekraine-oorlog wereldwijd de rente zou
gaan oplopen en kon en moest daarom toen nog redelijkerwijze worden uitgegaan van een
voorshands blijvend laag renteniveau. Desondanks schreef de KNB/PensioenKamer op 10
november 2020 aan SPN dat de premiedemping diende te worden gecontinueerd (zie
Productie 6A).

Die brief heeft geleid tot overleg tussen de sociale partners en de SPN en tot een nieuwe
overeenkomst - wederom voor vijf jaren - waarbij werd uitgegaan van een premiedekkings-
graad van 100% en een verlaging van de opbouw van de pensioenrechten van 1,75% naar
1,1%; dus minus 37% (zie ook het citaat in randnummer 7 hiervoor en Productie 6B).

Uit de SPN-Jaarverslagen over 2021 en 2022 blijkt dat desondanks in het jaar 2021 een
tekort aan premie-inkomsten van € 8.221.000 en in het jaar 2022 een tekort van € 21.233.000

2 Nota Bene één van de twee toezichthouders op alle pensioenfondsen
3 ECLI:NL:GHAMS:2020:2930
* ECLIINL:HR:2023:661
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15.

16.

werd geboekt, zodat het totale tekort over de jaren 2015 t/m 2022 € 144.825.000 bedraagt en
de gemiddelde premiedekkingsgraad over die periode feitelijk maar 80% (zie Productie 2B).
Dat resultaat is onbegrijpelijk en onaanvaardbaar. Nog onbegrijpelijker en onaanvaardbaarder
is dat in 2021 - nog daargelaten het negatieve resultaat - gekozen werd voor een premiedek-
kingsgraad van slechts 100%, terwijl toch duidelijk moet zijn geweest dat daarmee de uitmid-
deling van het gemiddelde premiedekkingspercentage van 77% over de periode 2015 t/m
2020 tot 100% nooit meer zou kunnen plaatsvinden. Zelfs benadering van een premiedek-
kingspercentage van 100% voor de transitie ex Wip is bij een dergelijk percentage ten enen
male onmogelijk.

Deze ontwikkeling is ten volle de verantwoordelijkheid van gedaagden. Het bestuur van SPN,
zoals beschreven, wist al langere tijd dat door de premiedemping de gnbs benadeeld waren
en nog meer zouden (kunnen) worden, doordat zij meebetaalden (middels het daarvoor
gebruikte pensioenvermogen) aan de pensioenopbouw van de (actieve) deelnemers. Dit blijkt
uit hetgeen SPN schreef in haar op de website gepubliceerde Nieuwsbrief van 13 oktober
2020 5, waarin letterlijk staat:

“Een belangrijke taak van het pensioenfonds is een evenwichtige belangenafweging van alle
deelnemersgroepen. Wat Pensioenfonds Notariaat betreft is vanuit dat oogpunt de huidige
situatie ongewenst. Pensioengerechtigden en voormalige deelnemers betalen mee aan de
pensioenopbouw van de huidige deelnemers aan de pensioenregeling, als die een te lage
premie betalen. Sociale partners richten zich op een goed, maar ook betaalbaar pensioen.”
Ondenkbaar is dat de beide sociale partners hiervan niet op de hoogte zijn geweest (zie

wederom productie 6A).

Bij deze premietekorten dienen nog te worden opgeteld de (jarenlang) gemiste rendementen
over het verschil tussen de kostendekkende premies en de feitelijk ontvangen premies (zie
randnummer 13).

De door deze tekorten veroorzaakte vermogensschade van SPN strekt niet alleen ten nadele
bij de pensioenopbouw van alle actieve deelnemers (die daartegenover wel te lage premies
betaalden; zie daarvoor ook randnummer 17), maar (voor 54%) ook ten nadele van de gnbs
op de eerder door en voor hen opgebouwde pensioenrechten.

Het Europese Hof van Justitie heeft op 24 september 2020 ¢ een uitspraak gedaan dat (i)
pensioenaanspraken en (ii) indexatierechten eigendomsrechten zijn met een vermogens-
waarde die bescherming genieten onder artikel 17 van het Europese Handvest. Aantasting
van de pensioenrechten en indexatierechten van de gnbs door de uitholling van het vermogen
van SPN is dus niet toegestaan volgens Europese regelgeving.

De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 24 december 20217 ter bescherming van het in art. 1
Eerste Protocol bij het EVRM neergelegde recht op ongestoord genot van eigendom en het in
art. 14 EVRM neergelegde verbod op discriminatie, zich genoodzaakt gezien om de
belanghebbende adequate rechtsbescherming te bieden.

3 Inmiddels niet meer beschikbaar op de SPN-website.
8 ECLI:EU:C:2020:753

7 ECLIINL:HR:2021:1963



vs. 260225 - 7 9

17.

18.1.

18.2.

Inbreuk op ongestoord genot van eigendom is volgens de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens toegestaan als deze ‘lawful is, een ‘legitimate aim’ dient en een
‘fair balance’ tussen de belangen van het betrokken individu en het algemene belang
respecteert. Naar de stellige overtuiging van eisers is door gedaagden bij het toepassen van
de GPR echter niet aan deze voorwaarden voldaan.

Ook het verbod op discriminatie werd door gedaagden geschonden omdat de actieven
werden bevoordeeld boven de gnbs. Zie ook het slot van randnummer 18.

Het ‘voordeel’ van de te lage premie is uiteraard uitsluitend en dus volledig toegevallen aan de
- door de sociale partners vertegenwoordigde - actieve deelnemers, of te wel alle werkgevers
en werknemers die in het notariaat werkzaam zijn. Zij immers betaalden minder premie dan
benodigd voor de opbouw van hun pensioenrechten. De actieve deelnemers die tevens
werkgevers (notarissen of kandidaat-notarissen als maatschaps-medewerkgever) zijn of
waren gedurende de toepassing van de GPR, toucheerden daarnaast nog een extra voordeel.
Zij hadden immers voorts ook nog minder premielasten omdat zij ten minste de helft van de
werknemerspremies moe(s)ten dragen. Door toedoen van gedaagden heeft hier een
omvangrijke vorm van ongerechtvaardigde verrijking van de actieve deelnemers
(waaronder ook de werkgevers, en voor hen zelfs in dubbele mate) plaatsgevonden; volledige
pensioenopbouw tegen te lage (niet-kostendekkende) premies en daardoor jarenlang een
hoger besteedbaar inkomen (c.q. hogere winst).

De sociale partners zijn gehouden eveneens de belangen van gewezen deelnemers te
behartigen. Door het gebruikmaken van de GPR is dit in het geheel niet gebeurd.

Voorts wordt, mede gelet op de ontstaansgeschiedenis van het notarieel pensioenfonds als
onderdeel van het akkoord over de invoering van een leeftijdsgrens, krachtens wettelijk voor-
schrift, in dit verband nog gewezen op de bijzondere rol welke aan de KNB is toevertrouwd in
art. 113a lid 3 Wna, naast de aan KNB/PensioenKamer toekomende rol van sociale partner.
VPN heetft zich eerder - mede namens haar leden - aan het adres van gedaagden en
publiekelijk op haar website op het standpunt gesteld dat zowel de KNB als ook de BMN hun
rechtsplichten hebben verzaakt door niet, althans volstrekt onvoldoende, rekening te houden
met de gerede belangen van de gnbs bij het maken van afspraken over premiedemping.
Rechtens verwijtbaar en te kwalificeren als onrechtmatig handelen is dan ook het daaraan
(blijven) vasthouden, toen al ras was gebleken dat van “bliihende Landschaften” & wat betreft
koersontwikkeling en (markt)renteverhoging volstrekt geen sprake was. Het (blijven) gebruik-
maken van de bevoegdheid om de GPR te hanteren dient als misbruik van bevoegdheid ex
art. 3:13 BW te worden gekwalificeerd; deze bepaling vindt krachtens de schakelbepaling van
art. 3:15 BW ook buiten het vermogensrecht toepassing voor zover de aard van de rechts-
betrekking zich daartegen niet verzet, hetgeen in casu niet het geval is. Deze schakelbepaling
toont hoezeer het leerstuk van ‘misbruik van recht' een fundamenteel onderdeel van het
Nederlands rechtsstelsel is.

8 Een metafoor, publiekelijk gebruikt door Helmut Kohl in het voorjaar van 1990 tiidens diens rondreis in de DDR.
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18.3.

18.4.

19.1.

19.2.

19.3.

20.1.

20.2.

21.

Het namens gedaagden daartegen aangevoerde argument: 'het staat in de wet (art.128 lid 2
Pw), dus het mag’, negeert de dwingendrechtelijke hoofdregel van lid 1 van dat artikel en is
daarom veel te kort door de bocht. Zie de randnummers 6 en 7 hiervoor. Voor een verant-
woord besluit tot toepassing van de GPR is een deugdelijke, en dus goed verdedigbare,
belangenafweging vereist die ook tijdig zou moeten zijn gepubliceerd.

Tenslotte hebben gedaagden zelfs na het catastrofale verschil tussen de totale feitelijke
premie-inkomsten gedurende de (eerste) zes jaren 2015-2020 en het totaal van de kostendek-
kende premie over dezelfde jaren - mirabile dictu - nogmaals voor een (aansluitende) termijn
van vijf jaar ingezet op een - uiteindelijk - onvoldoende premiedekkingsgraad, en daarmede
evident weer de belangen van de gnbs geschonden.

Dit feitencomplex kan tevens worden aangemerkt als misbruik van bevoegdheden ex art.
3:13 BW juncto art. 3:15 BW door SPN ten tijde van het aanvaarden en uitvoering geven aan
de pensioenovereenkomst van de sociale partners wegens het geen, althans volstrekt onvol-
doende, evenwichtige afwegen van alle onderscheiden belangen. Gedaagden hebben der-
halve bij de uitoefening van hun respectieve bevoegdheden in de gegeven omstandigheden
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar en onrechtmatig gehandeld.

Ter verdere adstructie diene nog de opmerking van Minister Koolmees naar aanleiding van

Kamervragen in 2018°
“premies die langdurig ver onder de kostprijs van nieuwe pensioenrechten liggen,
staan op gespannen voet met de eis van evenwichtige afweging van belangen.”
Daarvan was en is dus (nog steeds) sprake bij SPN.

Op geen enkele wijze, noch in de gepubliceerde jaarversiagen, noch op enige andere wijze

hebben gedaagden enige verantwoording van de vereiste evenwichtige belangenafweging
afgelegd. In geval wel een interne belangenafweging mocht hebben plaatsgevonden, is in
ieder geval aan de gnbs volstrekt onthouden, welke belangen daarbij in aanmerking zouden
zijn genomen, en welk gewicht aan elk van die belangen zou zijn toegekend.

Eisers stellen zich op het standpunt - zolang het tegendeel niet is aangetoond - dat de
belangen van de gnbs in het geheel niet in aanmerking zijn genomen, en dusdoende
onevenredig zijn geschonden, welke handelwijze als discriminatoir is te duiden.

Na haar oprichting in 2021 heeft VPN in het kader van haar doelstelling de gevolgen van de
toepassing van de GPR onderzocht en kenbaar gemaakt. Ook zijn kritische vragen aan SPN
gesteld onder meer over de uitblijvende indexering van de pensioenen. In 2022 zijn gedaag-
den, na evidente weigering om hierover met VPN in gesprek te gaan, dan ook door VPN,
mede namens eisers, voor de schade aansprakelijk gesteld, en werden daarmede tevens
mogelijke verjaring(sverweren) gestuit'®>. KNB en BMN wilden daarna (en ook niet in het kader
van de transitie) geen enkel gesprek met VPN aangaan over hun rol bij de GPR-schade.

Het specifieke door de wetgever kennelijk aanvaarde belang van pensioenzaken als onder-
deel van de taak van de bestuursorganen (bestuur en ledenraad) van de KNB blijkt voorts uit
het instellen van de zogenoemde PensioenKamer, aan wie de bevoegdheden als sociale

$ Kamervragen van Van Rooijen; 2018Z1775; aanhangsel 734 [2018-2019] i.h.b. vragen/antwoorden 5 en 7.
10 zie daarvoor randnummer 36 en productie 10.



vs. 260225 - 7 11

partner op pensioengebied zijn gemandateerd, waarbij uit de aard van het Awb-mandaat het
KNB-bestuur bevoegd blijft, eindverantwoordelijkheid draagt en een instructiebevoegdheid
heeft, onder toezicht van de ledenraad. De PensioenKamer is dus niet meer dan een bijzon-
dere commissie van de KNB. Bij haar taakstelling en verantwoordelijkheid om te voorzien in
goede pensioenvoorzieningen zal de KNB dan ook uiteraard niet alleen de belangen van haar
leden moeten behartigen, maar ook die van haar oud-leden (de gnbs).

22. Blijkens de jaarrekening 2023 van SPN, pagina 99, staat 46% van het fondsvermogen tegen-
over de toekomstige pensioenverplichtingen jegens de actieve deelnemers, 40% tegenover de
pensioenverplichtingen jegens de gepensioneerden en de nagelaten betrekkingen en 14%
tegenover de toekomstige verplichtingen jegens de slapers (zie Productie 7). Dit betekent dat
de door toepassing van de GPR veroorzaakte vermogensschade ook voor 40% drukt op de
belangen van de gepensioneerden en nagelaten betrekkingen. Het voor hun pensioenen
bestemde vermogensdeel van SPN groeide daardoor minder aan dan zonder toepassing van
de GPR het geval zou zijn geweest en zij hadden mogen verwachten. De in randnummer 17
hiervoor geconstateerde ongerechtvaardigde verrijking is derhalve voor 40% ten laste van de
gepensioneerden en nagelaten betrekkingen gekomen en zij zijn daarmee dus verarmd als
gevolg van de invoering en handhaving van de GPR door gedaagden.

23. Het in 2015 sluiten en handhaven door de KNB/PensioenKamer en de BMN van een
pensioenovereenkomst met een premiedemping waarbij voorzienbaar was (en is) dat de wijze
waarop en de mate waarin van deze GPR gebruik is en wordt gemaakt, onevenredige schade
zou veroorzaken en verder zou (kunnen) toebrengen aan de gnbs, levert misbruik van recht
op, te kwalificeren als een onrechtmatige daad. Indien al niet in 2015, dan bestond deze
voorzienbaarheid zeker na vaststelling van de jaarrekening 2017 van SPN. Alle reden om
demping van de premie te staken of ingrijpend aan te passen. Het voor 2021 en volgende
jaren opnieuw een soortgelijke pensioenovereenkomst sluiten zonder daarin voorzieningen op
te nemen om te komen tot uitmiddeling van de tekorten over de jaren 2015-2020 en daarmede
het vermijden van nieuwe tekorten, is in dat licht onbegrijpelijk en levert een verzwaarde vorm
van onrechtmatig handelen op. Ook over deze ontwikkelingen is niemand geinformeerd.

24.1. Het bestuur van SPN heeft een specifieke zorgplicht jegens de deelnemers en de gnbs, en
dient bij de uitoefening van zijn taak immers zorg te dragen voor een evenwichtige belangen-
afweging.! Uitvoering geven aan een pensioenovereenkomst van de sociale partners waarbij
de belangen van de gnbs in aanzienlijke mate kunnen worden (en daadwerkelijk ook zijn)
geschaad, levert onbehoorlijk bestuur op, en jegens degenen (waaronder eisers) wier
belangen door SPN moeten worden behartigd, een onrechtmatige daad.
KNB/PensioenKamer, BMN en SPN hebben nimmer enig inzicht gegeven hoe met betrekking

11 Art.105 lid 2 Pw en art. 9.12 statuten SPN: Het bestuur richt zich bij de vervulling van zijn taak naar de
belangen van de bij het fonds betrokken (gewezen) deelnemers, overige aanspraakgerechtigden en
pensioengerechtigden en zorgt ervoor dat dezen zich door hem op evenwichtige wijze vertegenwoordigd kunnen
voelen.
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242

24 3.

25.

26.

tot het gebruikmaken en uitvoering geven aan de GPR enige evenwichtige belangenafweging
heeft plaatsgevonden (zie 0ok hiervoor in randnummer 19).12

Bij die belangenafweging behoort naar het oordeel van eisers ook in aanmerking te worden
genomen de wijze en mate waarin een deel van de gepensioneerden (en slapers) in het
verleden zelf hun pensioenpremies hebben betaald.

SNPF ontstond op 1 januari 1955 en kreeg daarbij de verplichting om alle notarissen en
kandidaat-notarissen die vanaf die datum met pensioen gingen, pensioenen uit te keren alsof
zij gedurende hun werkzame leven in het notariaat, premie hadden voldaan. Met andere
woorden dit pensioenfonds ging van start zonder vermogen en met een enorme uitkeringslast.
Dit werd de ‘backservice’ genoemd. Deze backservice is in de loop der jaren opgebracht door
de (destijds) actieve deelnemers door middel van een doorsneepremie met een opslag.
Uitgangspunt hiervoor was de veronderstelde solidariteit binnen de beroepsgroep (ook van
notarissen naar kandidaat-notarissen en van meerverdieners naar laagverdieners) en het
belang van de invoering van een leeftijdsgrens.

Toen in 1997 de backservice definitief was ingelopen en de dekkingsgraad 100% was
geworden, werd besloten de pensioenovereenkomst te wijzigen en over te stappen op een
leeftijdsafhankelijke premie. Dat betekende voor de actieven die op dat moment circa 45 jaar
en ouder waren, een aanzienlijke premieverhoging; zij profiteerden daardoor niet van de in de
eerste werkzame jaren door het stelsel van de doorsneepremie door hen meer betaalde
premies dan benodigd voor de opbouw van hun pensioenrechten.

De huidige gepensioneerden behoren tot degenen die door dit nadeel werden getroffen. Juist
zij zijn degenen die dubbel en dwars betaald hebben voor hun pensioenrechten en zij moeten
nu vaststellen dat de actieve deelnemers vanaf 2015 in meerdere of mindere mate juist
minder premie betaalden en betalen voor de pensioenrechten die zij opbouwen.

Dit aspect verscherpt de mate van onevenwichtigheid van het handelen van gedaagden.

Het bestuur van SPN had onder meer met een beroep op art. 6:248 BW en de 'imprévision’ in
art. 6:258 BW juncto art. 6:216 de met de sociale partners eerder gesloten uitvoeringsover-
eenkomst kunnen en moeten openbreken, toen bleek dat verdere uitvoering tot een uitholling
van het pensioenvermogen zou leiden. Ondanks de mede door gemiste rendementen steeds
groter wordende verliespost op de premie-inkomsten werkte SPN mee aan verlengde gebruik-
making van de GPR.

Daarbij komt dat het onbegrijpelijk en onaanvaardbaar is dat het bestuur van SPN kon
instemmen met de GPR en uitvoering daarvan aanvaarden als gelet wordt op de actuariéle
verklaringen onder de jaarrekeningen 2014 tot en met 2023 waarin telkenmale de vermogens-
situatie van SPN als niet voldoende/onvoldoende/slecht werd beoordeeld (zie Productie 8).

12 VPN heeft met een beroep op de Woo informatie daarover bij KNB opgevraagd; tegen afwijzend besluit is
beroep ingesteld (ECLI:NL:RBDHA:2024:1719) en thans is hoger beroep bij de Afd. Bestuursrechtspraak van
de Raad van State aanhangig onder zaak no. 202401880/1/A3, en de mondelinge behandeling aanstaande.
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27.

28.

29.

30.1.

DNB heeft ten aanzien van de overgang naar de GPR al in de nieuwsbrief van november

2010 een Zienswijze gepubliceerd “

Een overstap naar een gedempte premie moet vanzelfsprekend plaatsvinden binnen de geldende
wet- en regelgeving. Gelet op het wettelijk kader gelden de volgende eisen bij een overstap van een
kostendekkende premie op basis van de actuele rentetermijnstructuur naar een kostendekkende
premie op basis van een gedempte premie:

1. Het pensioenfonds moet een dempingsmethode kiezen die gedurende langere tijd zal worden
gehanteerd. Dit betekent dat het fonds nadrukkelijk moet kiezen voor een dempingmethode en
deze in beginsel niet (meer) dient te wijzigen.

2. De overstap moet gebaseerd zijn op een goed onderbouwde analyse met daarin opgenomen
de beweegredenen voor deze overstap en de gevolgen daarvan. Bij de keuze voor demping op
basis van een verwacht rendement moet onder meer worden aangetoond dat het verwachte
rendement aansluit bij de beleggingsportefeuille van het pensioenfonds.

3. Het pensioenfonds moet ervoor zorgen dat het gemiddelde van de rente of het rendement of de
verwachte waarde van het rendement op langere termijn niet afwijkt van de gemiddelde
realisatie. Bij gebruik van een verwachte waarde moet dit periodiek worden getoetst en zo
nodig moet het gehanteerde rendement worden aangepast.”

Waar het in het bijzonder aan schort bij SPN is dat er noch bij invoering, noch bij de
verlenging van de GPR, een (aan gnbs geopenbaarde) goed onderbouwde analyse is
gemaakt met de beweegredenen en de gevolgen (punt 2 van DNB). Ditzelfde geldt voor de
vereiste periodieke toetsing van de verwachte waarde van het rendement op langere termijn
aan de gemiddelde realisatie (punt 3 van DNB).

De aangewezen mogelijkheid om de schade die door toepassing van de GPR aan de
vermogens van de pensioenfondsen is toegebracht - en daarmee verarming van de gnbs - te
herstellen c.q. te compenseren zou natuurlijk zijn dat redressering in het kader van de transitie
plaatsvindt. Helaas hebben de sociale partners in het transitieplan geen enkel woord gewijd
aan de GPR, noch aan enige vorm van compensatie ten behoeve van de gnbs ondanks
diverse verzoeken daartoe van de hoorgerechtigde VPN. Tot een dialoog over dit onderwerp
was en is men niet bereid.

Ingevolge art.150g Pw kwam aan VPN een hoorrecht toe bij de totstandkoming van de
transitieovereenkomst die de KNB/PensioenKamer en de BMN als sociale partners met elkaar
hebben gesloten.

VPN heeft daartoe aan de sociale partners (ook al eerder) te kennen gegeven van die
gelegenheid gebruik te willen maken om de door de jarenlange premiedemping veroorzaakte
ongerechtvaardigde verrijking van de actieve deelnemers te verdisconteren. Eisers stellen
vast dat het onrechtmatige handelen van de gedaagden en de daaruit voortgevioeide
ongerechtvaardigde verrijking van de actieve deelnemers door de gedaagden tot op heden
volledig wordt genegeerd.

De sociale partners hebben immers op 10 oktober 2024 hun ontwerp-transitieplan aan VPN
toegezonden ter uitoefening van dat hoorrecht en daarvoor een termijn gesteld die op 28
november 2024 eindigde. VPN heetft tijdig haar oordeel over dat concept-transitieplan aan de
sociale partners gestuurd en daarin tevens aangeboden tot een dialoog te komen ten aanzien
van de bedoelde GPR-problematiek en andere transitie issues. De sociale partners zijn niet
ingegaan op het verzoek om een nadere toelichting te geven bij het transitieplan. Ook zijn zij
niet ingegaan op het verzoek om een gesprek.
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30.2.

30.3.

30.4.

31.1.

Vervolgens hebben zij op volstrekt ontoereikende wijze op het oordeel van de VPN
gereageerd, waarna het transitieplan met enkele ondergeschikte aanpassingen definitief is
vastgesteld. Vervolgens is het aan de SPN toegestuurd. VPN heeft gedaagden vervolgens bij
brief van 4 februari 2025 een nadere reactie gezonden (Producties 9A t/m 9E).

Zoals hierboven uitgebreid toegelicht zijn de gnbs door de invoering en verlenging van de
GPR jarenlang (en worden zij nog steeds tot het moment van invaren) fors benadeeld. Het
daartegenover staande voordeel is ten goede gekomen aan werkgevers die in die periode een
lagere pensioenpremie hebben betaald voor zichzelf en voor hun werknemers (minstens
50%). De schade zou derhalve moeten worden gedragen allereerst door deze bevoordeelde
werkgevers en verder door de bevoordeelde werknemers en de vraag is hoe dit op even-
wichtige wijze zou kunnen plaatsvinden.

De oplossing kan liggen in een parallel met verplichte inbreng bij erfrecht: Het saldo van de
deelbare massa wordt eerst vermeerderd met de door de inbrengplichtigen vooruit genoten
voordelen. Na verdeling van het rekenkundige saldo in porties, worden de porties van de
inbrengplichtigen vervolgens verminderd met de door hen/haar vooruit genoten voordelen.

Bij de transitie kan op vergelijkbare wijze de deelbare massa rekenkundig worden verhoogd
met het totaal van de te weinig in rekening gebrachte premies, vermeerderd met de daarover
gemiste rendementen. Bij de verdeling van dat fictieve saldo in individuele ‘pensioenpotjes’
kan op de ‘potjes’ van de ongerechtvaardigd bevoordeelden het door hen onterecht genoten
voordeel vervolgens in mindering worden gebracht. Op deze wijze wordt de rekening gelegd,
waar die - vanaf het begin al - hoorde. Daarmede wordt de ongelijkheid hersteld c.q. gecom-
penseerd tussen die (oud)deelnemers die premievoordelen (en bij de notarissen zelfs dubbel
voordelen) hebben gehad en die (oud)deelnemers en nagelaten betrekkingen (en slapers), die
schade hebben opgelopen door toepassing van de GPR.

Het moet voor SPN mogelijk zijn om aan de hand van haar premie- en pensioenadministratie
een dergelijke verrekening uit te (doen) voeren.

Werkgevers-notarissen en notariéle werknemers (die in de periode vanaf het gebruik van de
GPR in 2015 als zodanig fungeerden) zullen minder zijn ingenomen om die voordelen die zij
eerder hebben genoten dan was gerechtvaardigd, alsnog door SPN ongedaan gemaakt te
zien worden (middels een verrekening met de door de betreffende cohorten opgebouwde
pensioenrechten), maar er is overduidelijk sprake geweest van ongerechtvaardigde verrijking.
Natuurlijk valt er dan wat minder in de betreffende individuele ‘pensioenpotjes’, maar daar
staat dan tegenover een solidere dekking van hun pensioenaanspraken, nog daargelaten dat
zij jarenlang een hoger besteedbaar inkomen (c.q. hogere winst) hebben genoten dan
gerechtvaardigd (zie randnummer 17). Elke werkgever is tevens actief deelnemer, en elke
voormalig werkgever is gepensioneerde (of slaper). Anders gezegd, de (verrekenings)last rust
dus uitsluitend op eveneens bij de transitie betrokken actieve of niet (meer)-actieve
deelnemers of hun nagelaten betrekkingen die een uitkering van het fonds ontvangen.

Naast het negeren van het verzoek van VPN aan de sociale partners om in het kader van de

transitie enige vorm van compensatie vast te stellen ten behoeve van de gnbs voor de
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31.2.

32.

33.

geleden schade door de toegepaste GPR, wordt daarentegen in het transitieplan zelfs een
nieuwe vorm van benadeling van de gnbs vastgelegd en wel in de vorm van een
compensatiereserve voor de actieve 40+deelnemers.

VPN heeft deswege in productie 9b op pagina 22 e.v. aandacht gevraagd voor de door sociale
partners voorgenomen wijze van financiering van die compensatiereserve bij het ‘invaren’.
Deze compensatie is door hen verlangd ten gevolge van de afschaffing van de zogenoemde
doorsneepremiesystematiek, maar geen wettelijke verplichting.

Blijkens het nu vastgestelde transitieplan zal bij de transitie ter voldoening aan die
financieringsverplichting maximaal 4% van het op dat moment bestaande fondsvermogen
worden afgezonderd voor die reserve. Een steekhoudend argument waarom de gnbs moeten
‘meebetalen’ aan compensatie van dit voor die 40+deelnemers (mogelijk) toekomstig nadeel,
wordt door de sociale partners nergens gegeven en leidt op dat punt tot onevenwichtigheid
van het transitieplan. Door die compensatie te financieren uit het fondsvermogen, betalen de
gnbs ruim de helft van de compensatie (54%), terwijl het voordeel enkel toekomt aan actieve
deelnemers.

In art. 150f lid 1 sub ¢ Pw wordt als voorwaarde voor de compensatie uitsluitend genoemd dat
de compensatie is “gefinancierd” op het moment dat de compensatie onvoorwaardelijk wordt
toegekend; dat is dus op het moment van transitie. Zo is er geen wetsbepaling aan te wijzen
waaruit volgt dat dit bij de transitie uit het vermogen van het pensioenfonds moet geschieden.
Wanneer de sociale partners zouden overeenkomen dat vanaf de transitie een door de
deelnemers/werkgevers en deelnemers/werknemers te betalen premieopslag in rekening
wordt gebracht voor die financiering, dan is toch ook voldaan aan de genoemde wettelijke
financieringseis? Zo zou dan die verplichte compensatie worden geregeld tussen de actieve
deelnemers onderling. De gnbs hebben met dit probleem feitelijk niets van doen. De opbouw
van hun pensioenaanspraken is immers op dat moment al (lang) voltooid.

Het vermogen van het pensioenfonds is, zoals hiervoor meermaals betoogd, in economische
zin eigendom van de deelnemers en de gnbs gezamenlijk. Door uitvoering van de in het
transitieplan beschreven financiering van de compensatie geheel ten laste van het vermogen
van de SPN, wordt willens en wetens dat deel van het vermogen van de SPN, dat in econo-
mische eigendom toebehoort aan de gnbs, aan hen ontnomen. Dit is ook strijdig met de
Europese regelgeving, met verwijzing naar randnummer 16. Zoals eerder in randnummer 22 is
gesteld, staat per ultimo 2023 ongeveer (40%+14%) 54% van het fondsvermogen tegenover
de pensioenverplichtingen aan de gnbs. Dus 54% van dat vermogen behoort aan hen in
economische zin toe en dient aan hen en niet aan actieve deelnemers ten goede te komen.
Met de vaststelling van het transitieplan geven de sociale partners blijk van het volharden van
het onrechtmatig laten prevaleren van de belangen van de actieve deelnemers en het benade-
len van de gnbs, waaronder eisers. Een onevenwichtige belangenafweging dus. Het sluiten
van deze transitieovereenkomst beoogt een onrechtmatige vermogensverschuiving ten laste
van de gnbs, en zal dit ook bewerkstelligen als daar niet tijdig een halt aan wordt toegeroepen.
Samenvatting van de rechtsgronden ter motivering van de na te noemen petita:
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1. Misbruik van recht bij de langdurige toepassing van premiedemping = onrechtmatige daad
jegens de gnbs, althans jegens eisers;

2. Miskenning door gedaagden van hun respectieve taken om de belangen van alle belang-
hebbenden evenwichtig te behartigen en miskenning door gedaagden van wettelijke verplich-
ting dat (vaststelling van) de verschuldigde pensioenpremie uiteindelijk kostendekkend
behoort te zijn;

3. Schending van de zorgplicht door de GPR-duurovereenkomst niet tussentijds, zeker voor,
dan wel gedurende 2017, te beéindigen c.q. op te zeggen, al dan niet met een beroep op art.
6:258 BW (imprévision);

4. Schending van het eigendomsrecht van gnbs doordat de vermogenswaarde van de
(ingegane) pensioenen is aangetast (a) door toepassing van de GPR; en zal worden
aangetast (b) door financiering van de compensatiereserve voor de 40+deelnemers; en
miskenning door gedaagden van de hierdoor veroorzaakte en te veroorzaken aanzienlijke
schade(n) bij gnbs;

5. Veroorzaken van en medewerken aan, ongerechtvaardigde verrijking ten gunste van de
actieve deelnemers vanaf 2015;

6. Onevenredige belangenschending / schending van het discriminatieverbod;

7. Het sluiten en {(doen) uitvoeren van een transitieovereenkomst die jegens de gnbs op
meerdere van de hierboven opgesomde gronden onrechtmatig is.

De vorderingen

35.

Eisers vorderen een verklaring voor recht dat zij schade hebben geleden doordat gedaagden -
door te handelen c.q. door te gedogen dat wordt gehandeld als hierboven is uiteengezet - hun
rechtsplichten bij het aangaan c.q. uitvoeren van een pensioenovereenkomst c.q., van een
pensioenreglement jegens eisers hebben verzaakt, en onrechtmatig, althans in de gegeven
omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid, onaanvaardbaar hebben
gehandeld en nog steeds - door het aangaan c.q. uitvoeren van de transitieovereenkomst -
(gaan) handelen, en dusdoende de actieve deelnemers van de SPN in de periode van 2015
tot en met 2022, ongerechtvaardigd hebben verrijkt en nog steeds verrijken door hen in staat
te stellen volledige pensioenrechten op te bouwen tegen voldoening van een sterk
gereduceerde premie die niet kostendekkend was en (mogelijk) nog steeds niet is. Voorts een
verklaring voor recht dat de transitieovereenkomst onrechtmatig is, met een verbod om die uit
te voeren zolang

1. geen redelijke compensatie daarin is opgenomen voor de GPR-schade, en

2. de in het transitieplan opgenomen compensatiereserve voor actieve 40+deelnemers ten
laste van het (aandeel van de gnbs in het) pensioenvermogen niet is komen te vervallen.

Aansprakelijkheidstelling gedaagden

36.

Gedaagden worden bij deze hoofdelijk aansprakelijk gesteld voor de - door ieder van hen
verrichte - gewraakte handelingen en/of gedragingen waarop de verklaring voor recht is
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gericht. Zowel SPN als de beide sociale partners, KNB en BMN, zijn hoofdelijk civielrechtelijk
aansprakelijk voor de hoger aangeduide schade, welke aan degenen voor wie VPN de
belangen behartigt waaronder eisers, is en nog zal worden toegebracht. Per brieven van 29
september 2022 zijn de drie onderhavige gedaagden door VPN mede namens o.m. eisers
aansprakelijk gesteld (zie Productie 10).

Verweren van gedaagden.

37. Gedaagde SPN heetft bij brief van Mr S.F. van der Ham van 1 februari 2023 aan VPN (zie:
Productie 1), als reactie gesteld dat er noch van enige normschending noch van schade
sprake is. Het bestuur van SPN is herhaaldelijk niet bereid gebleken over de door VPN
gestelde feiten m.b.t. de GPR in gesprek te gaan.

38. Gedaagden KNB en BMN hebben bij brief van Mr H. Kuipers van 6 december 2022 aan VPN
(zie: Productie 11A), en vervolgens door aan Van Doorne N.V. verbonden advocaten, doen
weten elke aansprakelijkheid af te wijzen De sociale partners hebben herhaaldelijk pertinent
geweigerd om over de inhoud van de aansprakelijkheidstelling in gesprek te gaan (zie
Producties 11B t/m 11E).

Bewijs en bewijsmiddelen
39. De gestelde feiten worden bewezen middels de producties, welke worden aangeduid in deze
dagvaarding (zie ook het producties-overzicht aan het slot van deze dagvaarding).

Bevoegdheid van de Rechtbank Den Haag, Sector Kanton

Nu twee gedaagden zowel kantoorhouden als statutair zijn gevestigd in Den Haag is de Rechtbank
Den Haag, sector kanton, bevoegd om de onderhavige rechtsvordering - gelet op het gestelde in
artikel 216 Pw - te behandelen en te beslissen.' Vorderingen uit onrechtmatige daad, overeenkomst
en uit andere hierboven aangeduide bronnen, vallen onder de reikwijdte van artikel 216 Pw nu de
grondslag van die vorderingen het aangaan c.q. de uitvoering van een pensioenovereenkomst c.q.,
van een pensioenreglement betreft.

OM DEZE REDENEN (PETITA):

Het de Kantonrechter moge behagen om bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad (#) :

A.1.  Te verklaren voor recht: dat gedaagden jegens de gnbs, althans jegens eisers door
gebruik/misbruik en handhaving van de GPR onrechtmatig hebben gehandeld en nog steeds
handelen, althans dat gedaagden bij de uitoefening van hun respectieve taakstelling en
bevoegdheden ex Pensioenwet in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar hebben gehandeld en nog steeds handelen, dan
wel hebben nagelaten de in 2015 gesloten vijfjarige overeenkomst op grond van onvoorziene

13 Zie ECLI:NL:RBROT:2018:2357 en ECLI:NL:HR:2024:1724
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A2

A3.

A4.

A5

omstandigheden te beéindigen of aan te passen aan die onvoorziene omstandigheden, door
toepassing, althans door de mate van toepassing, van de GPR t.a.v. de (jaarlijkse) vaststelling
van de premies welke tussen gedaagden voor de werknemers (actieve deelnemers) en de
werkgevers (notarissen tevens zijnde actieve deelnemers) gedurende de jaren 2015 tot en
met 2022, althans gedurende de jaren 2017 tot en met 2022, zijn overeengekomen en in de
uitvoering van die overeenkomst door de SPN is bewilligd en daaraan actief is medegewerkt,
waardoor de actieve deelnemers (werkgevers en werknemers) ongerechtvaardigd werden
verrijkt door de grote besparingen op premiebetaling waartegenover wel volledige pensioen-
rechten voor hen werden opgebouwd, en aldus handelende jegens de gbns in strijd met de
respectieve (Verdrags)rechtsplichten van gedaagden, waardoor eisers schade hebben
geleden, om geen, dan wel onvoldoende, rekening te houden met de gerede belangen van
gepensioneerden en nagelaten betrekkingen (en slapers), althans met de gerede belangen
van eisers, die daardoor in ernstige mate werden - en verder worden - geschaad;

Te verklaren voor recht dat gedaagden door het vaststellen en (doen) uitvoeren van het
transitieplan op overeenkomstige wijze onrechtmatig hebben gehandeld en handelen wat
betreft het gebruik van de GPR tot het moment van invaren;

Te verklaren voor recht dat gedaagden door het vaststellen en (doen) uitvoeren van het
transitieplan waarin is opgenomen een compensatiereserve voor actieve 40+deelnemers ten
laste van het (aandeel van de gnbs in het) pensioenvermogen, op overeenkomstige wijze
onrechtmatig hebben gehandeld en voornemens zijn te handelen bij het invaren;

Gedaagde sub 3 te verbieden (#) om, zolang alsnog in het transitieplan (1) geen redelijke
compensatie voor de schade veroorzaakt door gebruikmaking van de GPR aan de gnbs, en
zolang (2) daarin wel een compensatiereserve voor actieve 40+deelnemers zal zijn
opgenomen, welke wordt gefinancierd uit het aandeel van gnbs in het pensioenvermogen,
uitvoering te geven aan het transitieplan van de sociale partners en - voor het geval ook het
implementatieplan door SPN zal zijn vastgesteld - ook aan het implementatieplan, zulks op
straffe van een boete ter hoogte van een door de kantonrechter in goede justitie te bepalen
bedrag te verbeuren aan VPN c.q. aan gedaagden;

Met hoofdelijke veroordeling van gedaagden (#) in de kosten van deze procedure, waaronder
het door eisers betaalde griffierecht ad € 90,00 en gebruikelijk nakosten zonder betekening en
gebruikelijk nakosten in geval van betekening, indien en voor zover gedaagden niet binnen de
wettelijk vereiste termijn van twee dagen, althans binnen door de Kantonrechter vast te stellen
termijn, na betekening van het in deze te wijzen vonnis betaling hebben voldaan.

PRODUCTIES OVERZICHT op de volgende pagina
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Verslag van het bestuur

Algemeen

Het boekjaar 2024 is gelijk aan een kalenderjaar. Stichting Connie Bletz ter bevordering
van het notariaat (tot en met september 2024 Stichting voorzieningsfonds van de KNB)
(SCB) heeft in het boekjaar 2024 een positief resultaat behaald van € 351.620. In dit
resultaat is een positief koersresultaat op effecten begrepen van € 311.550 (zie
toelichting hierna bij beleggingen). Op 30 september 2024 zijn de statuten van Stichting
Voorzieningsfonds van de KNB (SVF) gewijzigd, zodat deze aansluiten bij de governance
en aanwending van het vermogen van de stichting. In de toelichting op de jaarrekening
wordt hier verder op in gegaan. In het verslag wordt de afkorting SVF gebruikt, als de
afspraak voor september 2024 is gemaakt en anders de afkorting SCB.

Beleggingen

Door de regelgeving van de financiéle verslaglegging terzake van koerswinsten op
effecten zullen de resultaten in de toekomst zowel in positieve als in negatieve zin
worden beinvioed door niet gerealiseerde koersresultaten. Niet gerealiseerde
boekwinsten worden in het exploitatieresultaat opgenomen. De financiéle baten en lasten
hangen nauw samen met de ontwikkelingen op de financiéle markten en het
beleggingsbeleid van het fonds. Het beleggingsbeleid en de uitvoering hiervan is op haar
beurt weer verankerd in de beleggingsstrategie van de SCB. Het beleggingsbeleid is
defensief en risicomijdend.

In november 2016 zijn alle effecten in beheer gegeven aan ING Bank en is een nieuw
beleggingsstatuut opgesteld. Het in aandelen te beleggen vermogen zal maximaal 60%
van het belegd vermogen uitmaken.

Op 31 december 2024 was van het belegd vermogen 32,95% vastgelegd in aandelen,
33,48% in obligaties en 33,58% in liquide middelen.

Het rendement op aandelen kwam uit op 24,23% positief en op de obligatieportefeuille
werd een rendement gerealiseerd van positief 2,84%.

Het totale beleggingsrendement (koersresultaten en inkomsten uit het belegde
vermogen) over het boekjaar 2024 kwam uit op positief 8,64% (was vorig jaar positief
25,89%). Het gemiddelde beleggingsrendement over de laatste 10 jaar bedraagt 6,40%.

Vorderingen, leningen en voorzieningen
Alle dossiers zijn in 2020 ofwel overgedragen aan Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat of
afgeboekt wegens oninbaarheid.

Nobilex impact bestaande geldlening

Begin 2023 hebben stakeholders van Nobilex, waaronder SVF, de KNB als crediteuren en
als belanghebbenden, onderzocht of en op welke wijze Nobilex voor het notariaat kon
worden behouden als een strategische innovatieve notariéle softwareleverancier. Op
verzoek van de stakeholders heeft Nobilex haar businessplan herijkt met als doel om
voor de komende drie jaar stabiliteit voor Nobilex te creéren zodat Nobilex zich kan
blijven ontwikkelen en innoveren in het belang van het notariaat. Om die doelstellingen
te kunnen bereiken moest Nobilex (financieel) worden geherstructureerd in 2023 en
2024. Een gedeelte van de (financiéle) herstructurering is in 2023 geimplementeerd.

Wat heeft dit voor SVF betekend? In december 2021 is door SVF met Nobilex
Automatisering B.V. een lening afgesloten (die een reeds bestaande lening verving
waarbij onder meer de hoofdsom is verhoogd) voor een hoofdsom van € 3.800.000,
welke hoofdsom in 12 termijnen zou worden uitgekeerd aan Nobilex Automatisering B.V.
In 2021 is de eerste tranche in zijn geheel betaald en van de tweede tranche is €
245.551 betaald. In 2022 zijn twaalf tranches betaald. In 2023 zijn de resterende
tranches betaald.

Daarnaast heeft SVF met Nobilex Automatisering B.V. verdere afspraken gemaakt
waarbij in 2023 in totaal € 2.040.000 extra geleend is aan Nobilex Automatisering B.V.
ter dekking van verdere financieringsbehoefte van de Nobilex groep. Op 31 december
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2023 bedroeg het uitstaande bedrag onder de voornoemde lening (inclusief opgebouwde,
maar niet betaalde rente) € 6.783.354.

SVF heeft voor het kunnen verschaffen van leningen aan Nobilex Automatisering B.V. een
deel van haar effectenportefeuille verkocht.

Op basis van het voorzichtigheidsbeginsel wordt in 2023 voor het verstrekken van de
leningen door SVF aan Nobilex Automatisering B.V. een voorziening getroffen op de
balans van SVF voor het geheel, ter grootte van € 6.783.353. De reden voor het nemen
van de voorziening voor SVF is dat er een gerede kans bestaat dat de Nobilex groep
zelfstandig niet in staat zal zijn aan haar terugbetalingsverplichtingen onder de
voornoemde leningen te voldoen.

Voorts heeft SVF in 2024 en als onderdeel van de implementatie van de (financiéle)
herstructurering van Nobilex op 30 april 2024, haar totale vordering op de Nobilex groep,
zijnde € 6.969.605 (hoofdsom en uitstaande rente), overgedragen aan Stichting Nobilex
voor € 1 en de verplichting van Stichting Nobilex om die vordering in te brengen in de
Nobilex groep als kapitaal met als doel vermenging op de balans van Nobilex
Automatisering B.V., de enige schuldenaar onder die vordering.

Voorts is afgesproken dat in het geval (i) er sprake is van een verkoop en levering van
de aandelen in of verkoop van activa van Nobilex Holding en/of Nobilex Automatisering
door Stichting Nobilex binnen drie jaren na 30 april 2024 aan een derde partij, (ii) als
gevolg van voornoemde verkoop en levering een betaling geschiedt aan Stichting Nobilex
en (iii) dergelijke terugbetaling meer bedraagt dan € 2.500.000, Stichting Nobilex zich
verplicht om 45% van het bedrag van de terugbetaling (boven het bedrag van €
2.500.000) als hiervoor genoemd te betalen aan SVF als verhoging van de € 1 die door
Stichting Nobilex aan SVF is betaald voor de voornoemde overdracht van de vordering
tot een maximum van € 1.000.000. Daarnaast is 5 november 2024 een pandrecht
gevestigd ten laste van Stichting Nobilex ten behoeve van SCB tweede in rang achter
KNB.

De commissie van advies van de ledenraad en de ledenraad in brede zin zijn op
hoofdlijnen op de hoogte gehouden en geinformeerd rondom het strategisch belang van
Nobilex voor het notariaat als innovatieve notariéle softwareleverancier, de positie van
SVF als (financieel) belanghebbende en de (financiéle) herstructurering van de Nobilex
groep.

Geldlening KNB

In 2024 heeft SVF een bedrag gelijk aan € 1.370.000 geleend aan KNB in verband met
de behoefte aan werkkapitaal voor ICT-projecten tegen een rente gelijk aan 3% met een
looptijd tot 31 december 2035. De KNB heeft de gehele lening op 30 december 2024
vervroegd afgelost, waardoor de liquide middelen op 31 december 2024 zo hoog zijn.
Begin januari 2025 zijn deze middelen belegd.

Overige informatie

Doelstelling SCB

Bij het overdragen van SVF aan SCB zijn de statuten gewijzigd. De doelstelling van de
stichting is neergelegd in artikel 3 van de statuten van SCB.

Lid 1: De Stichting heeft ten doel:
het bevorderen van de eer en het aanzien van het notarisambt zoals vermeld in
artikel 61 lid 1 van de Wet op het notarisambt;
het bevorderen van het vertrouwen dat het publiek mag hebben in het notariaat;
het verstrekken van weloverwogen bijdrages die direct of indirect ten goede
komen aan het notariaat;



het verrichten van alles dat met het hiervoor genoemde verband houdt of daartoe
bevorderlijk kan zijn.

Lid 2: De Stichting tracht haar doel onder meer te verwezenlijken door:
het initi€ren van initiatieven die aan het bewerkstelligen van de doelstelling
kunnen bijdragen;
het financieel bijdragen aan zulke initiatieven

Lid 4: rechten:
Niemand heeft op grond van het vorenstaande enige aanspraak jegens de
Stichting of haar vermogen.

Beleidsvisie SCB

Het bestuur van SCB bestaat uit drie of vijf bestuursleden. Het aantal bestuurders wordt
door de Ledenraad vastgesteld. Bestuurders worden benoemd door de ledenraad.
Momenteel bestaat het bestuur uit drie bestuursleden en dan geldt één bestuurder dient
ten tijde van de benoeming lid te zijn van de ledenraad, één bestuurder ten tijde van de
benoeming lid te zijn van het bestuur van de KNB en één bestuurder geen lid van één
van beide organen te zijn. Het bestuur wordt ondersteund door het secretariaat en de
administratie van het bureau van de KNB.

Het bestuur van SCB kan eerst nadat goedkeuring is verkregen van de ledenraad de
begroting van het volgende boekjaar vaststellen met daarin opgenomen de beoogde
invulling van het aanwendingsstatuut, als bedoeld in artikel 14, voor dat boekjaar. In het
aanwendingsstatuut wordt de aanwending van het vermogen van de stichting ter
bewerkstelling van het doel nader vastgelegd. Zoals de naam aangeeft zal SCB zich
inzetten voor het notariaat in brede zin en kunnen vanaf 2025 initiatieven die hieraan
bijdragen een beroep op de stichting.

Den Haag, 9 mei 2025
Het bestuur bestaande uit:
mr. C.J.C.M. van Haperen (voorzitter)

mr. A.H.I. Hoogendam
mr. N. Trabelsi (penningmeester)

Ondertekening van de jaarrekening

...........................................................................................

mr. C.J.C.M. van Haperen mr. N. Trabelsi



Kengetallen
(x € 1.000)

Resultaat SCB

Inkomsten en uitgaven

Inkomsten uit rente en dividend
Inkomsten uit aflossingen

Uitkeringen inzake leden

Saldo inkomsten / aflossingen / uitkeringen

Belegd vermogen

Eigen vermogen ultimo boekjaar
Boekwaarde obligatieportefeuille
Boekwaarde aandelenportefeuille

Deposito's en rek.crt banken

Totaal beleggingen ultimo boekjaar

Percentage belegd in aandelen

Ratio belegd vermogen / eigen vermogen

Resultaat op belegd vermogen
Inkomsten effecten
Koersresultaat effecten

Rente-inkomsten banken en leningen

Beleggingsrendement SVF

Beleggingsrendement SVF

10 jaars gemiddeld rendement SVF

2020 2021 2022 2023 2024
47 1.301 -1.313 -6.196 352

114 62 96 35 29

0 0 0 0 0

-4 0 0 0 0

110 62 96 35 29
10.111 12.713 10.099 3.903 4255
4.361 4.045 2.985 1.924 1.421
4.306 4.801 2.969 1.955 1.399
700 396 76 82 1.426
9.367 9.242 6.030 3.961 4.246
45,97% 51,94% 49,24% 49,37% 32,95%
92,64% 72,70% 59,71% 101,47% 99,80%
114 62 96 35 29

-41 1.195 -1.363 517 312

18 150 303 473 27

90 1.408 -964 1.026 367
0,93% 15,23%  -15,99% 25,89% 8,64%
5,78% 7,34% 4,54% 6,75% 6,40%
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Balans per 31 december 2024

(na verwerking voorstel resultaatbestemming)

Financiéle vaste activa

Lening Nobilex Automatisering B.V.

Totaal financiéle vaste activa

Vorderingen

Overlopende activa en overige vorderingen

Totaal vorderingen

Effecten
Liquide middelen

ING bank

Totaal activa

Kortlopende schulden

Werkkapitaal

Eigen vermogen
Algemene reserve

Totaal eigen vermogen

Langlopende schulden

Totaal

2024

23.944

23.944

2.820.623

1.425.741

1.425.741

4.270.310

15.256

4.255.054

4.255.054

4.255.054

4.255.054

2023

1.841

1.841

3.879.207

81.679

81.679

3.962.728

59.294

3.903.434

3.903.435

3.903.435

3.903.435



Rekening van baten en lasten

Baten

Inkomsten effecten
Koersresultaten effecten

Intrest banken en leningen u/g

Lasten

Koersresultaten effecten
Intrest banken en leningen w/g
Voorziening lening en intrest

Algemene kosten

Resultaat

2024
28.555
311.550
26.632
366.737
15.117
15.117
351.620

2023
35.430
517.409
472.713
1.025.551
6.783.353
437.910
7.221.263
-6.195.713



Toelichting op de jaarrekening

Beleggingsstatuut

Gezien de omvang van het vermogen van het fonds verdient het beheer hiervan de
nodige aandacht.

Het beleggingsbeleid wordt vastgesteld door het bestuur van het fonds.

Hierna worden de uitgangspunten van het huidige beleggingsbeleid weergegeven. Deze
kunnen in 2025 worden herzien door het bestuur.

Stichting Connie Bletz kiest voor sociaal en maatschappelijk bewust beleggen, waarbij
een zo goed mogelijk economisch rendement wordt nagestreefd. Het beleggingsbeleid is
evenwichtig en dient ter instandhouding van het besteedbare vermogen, waarbij
voldoende liquiditeiten beschikbaar zijn die de uitvoering van de doelstelling van het
fonds financieel waarborgen.

Er is sprake van een beleggingshorizon van tenminste 20 jaar.

Rekening houdend met de doelstellingen van het fonds en de geformuleerde
uitgangspunten wordt de volgende strategische asset allocatie gehanteerd:

Liquiditeiten maken ten minste 0% en ten hoogste tot 30% uit van de totaalwaarde van
de beleggingsportefeuille;

Obligaties maken ten minste 40% en ten hoogste tot 70% uit van de totaalwaarde van
de beleggingsportefeuille. Minimaal 35% van de obligaties wordt belegd in
staatsobligaties en heeft een kredietwaardigheidsrating met minimaal een
kredietwaardigheidsrating AA en de minimale rating voor individuele bedrijfsobligaties is
BBB. Aandelen maken ten minste 30% en ten hoogste tot 60% uit van de totaalwaarde
van de beleggingsportefeuille. Beleggingen in aandelen vinden plaats in aandelen dan wel
beleggingsfondsen die minimaal voor 60% zijn genoteerd aan de effectenbeurzen in het
euro- en US dollargebied.

Onroerend goed maakt ten minste 0% en ten hoogste 15% uit van de totaalwaarde van
de beleggingsportefeuille. Hedge funds maken ten minste 0% en ten hoogste 15% uit
van de totaalwaarde van de beleggingsportefeuille. Grondstoffen maken ten minste 0%
en ten hoogste 10% uit van de totaalwaarde van de beleggingsportefeuille.

Het beheer van de beleggingsportefeuille is uitbesteed aan de ING bank. Er wordt een
actief tactisch beleid gevoerd. Herweging van de portefeuille vindt plaats op het moment
dat de bandbreedtes van de assets worden overschreden. Ieder halfjaar wordt
gecontroleerd of zich overschrijdingen van bandbreedtes voordoen. Binnen de
beleggingscategorie aandelen wordt een beperkt tactisch regiobeleid gevoerd. Indien een
beleggingscategorie uit de bandbreedte breekt zal de weging binnen een halfjaar worden
teruggebracht tenzij er sprake is van bijzondere marktomstandigheden.

Algemeen

Stichting Voorzieningsfonds van de KNB is opgericht in 1961 en heeft ten doel het
zorgdragen voor de eer en het aanzien van het notarisambt zoals vermeld in artikel 61
van de Wet op het notarisambt en in het algemeen belang het aanzien van het
notarisambt hoog te houden door te bevorderen dat het vertrouwen dat het publiek in
het notariaat stelt, wordt gehonoreerd. De governance van Stichting Voorzieningsfonds
van de KNB is in augustus 2024 gewijzigd, de naam is gewijzigd in Stichting Connie Bletz
ter bevordering van het notariaat, de statuten zijn gewijzigd en de bestuursleden zijn
niet allen bestuurslid van de KNB. Stichting Connie Bletz ter bevordering van het
notariaat heeft geen winstoogmerk en tracht haar doel te bereiken door financieel bij te
dragen aan initiatieven die het notariaat ten goede komen . Stichting Connie Bletz heeft
alleen een bestuur. Het bestuur wordt gevormd door drie bestuursleden (de voorzitter is
een notaris niet zijnde lid van de ledenraad of het bestuur van de KNB, de
penningmeester is lid van de ledenraad en het bestuurslid is lid van het KNB bestuur).
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Het bestuur wordt ondersteund door het secretariaat en de administratie van de KNB.
Het bestuur informeert . door middel van het financieel jaarverslag inclusief
bestuursverslag de ledenraad van de KNB over het gevoerde beleid. Het bestuur bepaalt
het beleggingsbeleid en bepaalt of Stichting Connie Bletz de aanvraag honoreert. De
jaarrekening is opgesteld op basis van eigen grondslagen. Stichting Connie Bletz is
gevestigd te Den Haag en ingeschreven in de KvK onder nummer 41149454,

Waarderingsgrondslagen

Alle activa en passiva zijn nominaal gewaardeerd, tenzij anders vermeld.

De effecten worden gewaardeerd tegen de actuele waarde aan het einde van het
boekjaar. De actuele waarde is bepaald op basis van marktwaarde.
Waarderingsverschillen als gevolg van koersfluctuaties van effecten worden verantwoord
onder de financiéle baten van de rekening van baten en lasten. Bij verkoop van effecten
gerealiseerde koersverschillen worden eveneens verantwoord onder de financiéle baten
van de rekening van baten en lasten.

De baten en lasten worden tot uitdrukking gebracht in het jaar waarop zij betrekking
hebben, met dien verstande dat mogelijke verliezen worden genomen zodra zij
voorzienbaar zijn.

Beperking verspreidingskring

De jaarrekening van Stichting Connie Bletz is uitsluitend bedoeld voor een specifieke
gebruikersgroep, zijnde het bestuur van Stichting Connie Bletz. Hierdoor is de
jaarrekening niet geschikt voor andere doeleinden.



Toelichting op de balans

Financiéle vaste activa 31-12-2024 31-12-2023
Lening en rente Nobilex Automatisering B.V. 6.783.354 6.783.354
6.783.354 6.783.354
Voorziening lening -6.783.353 -6.783.353
Lening Nobilex Automatisering B.V. 1 1
Overlopende activa en overige vorderingen
31-12-2024 31-12-2023
Lopende financiéle baten effecten
Te ontvangen intrest banken en leningen u/g 0 0
Debiteuren 0 0
Overige vorderingen 11.531 1.841
Rekening courant KNB 12.414 0
23.944 1.841
Totaal overlopende activa en overige vorderingen 23.944 1.841
Effecten
Verkrijgings- Koers- Aan-en Verkoog koersresultaten Verkrijgings- Koers-
waarde waarde tegen bij bij waarde ') waarde
31-12-2023  31-12-2023  beurswaarde verkoop  waardering 31-12-2024  31-12-2024
Obligaties 1.855.395 1.923.764 652.818- 55.546 94,979 1.326.492 1.421.471
Aandelen 1.701.869 1.955.443 717.315- 54.796 106.229 1.292.923 1.399.153
Totaal boekjaar 2024 3.557.263 3.879.207 1.370.134- 110.342  201.208 2.619.416 2.820.623
Totaal boekjaar 2023 6.532.975 5.953.708 2.608.693- 212249  321.944 3.557.263 3.879.207

Een specificatie van de effecten is weergegeven op de bijlagen.
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Liquide middelen

Rekeningen - courant ING Bank
ING Bank effectenrekening

Kortlopende schulden

Rekening courant Kon. Notariéle Beroepsorganisatie
Rekening courant Stichting Kwaliteitsfonds Notariaat
Crediteuren

Te betalen kosten

Langlopende schulden

Algemene reserve

Algemene reserve
Voordelig saldo boekjaar

Algemene reserve

Gebeurtenissen na balansdatum

Stichting Conny Bletz heeft in januari 2025 1,3 mio ondergebracht bij de vermogensbeheerder.

31-12-2024

1.417.087
8.654

1.425.741

31-12-2024

4.256

11.000

15.256

31-12-2024

3.903.434
351.620

4.255.054

31-12-2023

72.542
9.137

81.679

31-12-2023

18.113

2.810
38.371

59.294

31-12-2023

10.099.146
-6.195.713

3.903.434



Toelichting op de rekening van baten en lasten

Baten

Opbrengst effecten

[ntrest obligaties
Dividenden
Koersresultaten

Kosten effecten

Intrest banken en leningen u/g

ING bank
Leningen u/g

Rentelasten

Algemene kosten

Begeleidingskosten KNB
Kosten diverse adviseurs
Accountantskosten
Bankkosten

Diverse lasten

2024

9.241
34.772
311.550

355.564
15.459

340.105

830

25.802

26.632

26.632

-2.514
4.107
9.842

436
3.246

15.117

12

6.267
53.963
517.409

577.638
24.800

552.838

195

472.517

472.713

472.713

244351
167.105
17.789
378
8.288

437910
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Conceptnotulen

ledenraadsvergadering
12 februari 2025

Open















Datum Agenda-
vergadering punt

15-11-2023 6a
07-02-2024 1
29-04-2024 4a
25-09-2024 8c
20-11-2024 4f

Ledenraadsvergadering

ACTIEPUNTEN (naar aanleiding van ledenraadsvergaderingen)

Onderwerp

Procedure voor
ontzetting/schorsing
ringvoorzitter checken, mandaat
voorzitter opnemen (zie verg 07-
02-24)

Benoemingsreglement
bestuursfuncties bijwerken
Bepaling opnemen in reglement
Benoemingen om te voorkomen
dat gaandeweg een procedure
een vacature wordt opengesteld
Onderzoek uitbreiding
klachtenbemiddeling

Lid vacaturecommissie
voordragen

Bestuur/
ledenraad

Ring Den
Haag

Bureau

Bureau

Bureau

Vacaturecommissie

Bureau

Status

mei 2025

mei 2025

mei 2025

mei 2025

Staat geagendeerd voor 21 mei 2025

d.d. 21 mei 2025





