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Geachte heer, mevrouw, 
 
Op 15 maart a.s. kunt u inbreng leveren op de Wet doorberekening kosten toezicht en tuchtrecht 
(34145). De Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie (KNB) geeft u graag haar visie op dit voorstel.   
 
Het wetsvoorstel voert twee gronden aan voor het doorbelasten van de kosten van toezicht en 
tuchtrecht aan de beroepsgroep. In de eerste plaats heeft de beroepsgroep zelf primair voordeel van het 
wettelijk toezicht en de tuchtrechtspraak en in de tweede plaats zorgt doorbelasting van de kosten voor 
een efficiënte inrichting van kwaliteits- en integriteitsbewaking binnen de beroepsgroepen zelf. Bij beide 
gronden plaatst de KNB vraagtekens. 
 
Profijtbeginsel 
Niet alleen de cliënt van een notaris heeft voordeel van de betrokkenheid van de notaris, dit voordeel 
komt ten gunste van de hele maatschappij. De notariële tussenkomst zorgt immers voor 
rechtsbescherming voor zijn cliënten én voor derden. Ook mensen die geen gebruik maken van de 
diensten van het notariaat profiteren immers van het bestaan ervan: een soepel verlopend 
rechtsverkeer is een voorwaarde voor economische voorspoed en een verminderde druk op de 
rechtspraak levert de maatschappij als geheel voordeel op. Het is dan ook niet zonder meer rechtvaardig 
om de kosten van toezicht en tuchtrechtspraak neer te leggen bij alleen die burgers die gebruik maken 
van de notaris. De kosten voor tucht en toezicht horen bij de hele maatschappij te liggen en zouden uit 
de algemene middelen betaald moeten worden. De Raad van State ondersteunt deze gedachtegang: 
‘Het toezicht is gericht op bescherming van klanten van de beroepsgroepen tegen een onzorgvuldige 
behandeling en ter bescherming van de maatschappij tegen misbruik van de van overheidswege 
toegekende bevoegdheden. Het profijt van het toezicht geldt in die zin ook de maatschappij als geheel’. 
Ook Willibrord Davids, oud-president van de Hoge Raad, zit op die lijn. Hij stelt dat er geen privileges 
zijn toegekend aan de beroepsgroep, maar dat het gaat om een uitbestede overheidstaak waarbij het 
notariaat ervoor zorgt dat gerechtelijke processen op wettige en behoorlijke wijze worden uitgevoerd. 
Het publieke belang van een op rechtmatige wijze verricht rechtsverkeer staat op de voorgrond. 1 
 
Efficiënte kwaliteits- en integriteitsbewaking 
Dan de gedachte dat doorbelasting van de kosten zou zorgen voor een efficiënte inrichting van 
kwaliteits- en integriteitsbewaking binnen de beroepsgroepen zelf.  

De KNB kent sinds de jaren negentig een effectieve klachtenbemiddeling. Een voorbeeld: in 2015 
kwamen er 397 klachten binnen bij de KNB. In alle gevallen werd er door de beroepsorganisatie 
bemiddeld en slechts in een paar procent kwam het tot een klacht bij de tuchtrechter.  
Ook op het gebied van bevordering van kwaliteit en integriteit heeft de KNB steeds eigen 
verantwoordelijkheid genomen. Al jaren investeert het notariaat structureel in intercollegiale toetsing en 
sinds 2007 werkt de KNB met een systeem van peer reviews waarbij notarieel deskundigen elke drie 
jaar elk notariskantoor beoordelen op kwaliteit en integriteit.  Dit systeem kost € 800.000 per jaar en 
wordt betaald uit de jaarlijkse bijdragen van notarissen aan de KNB. Ook betaalt het notariaat de kosten 
van de notarisleden van de maandelijkse zittingen van de vier tuchtkamers (€ 40.000 per jaar).  
 

                                                
1 Bron: http://www.knb.nl/nieuwsberichten/wetsvoorstel-tucht-en-toezicht-lost-alleen-financieel-

probleem-op 
 

http://www.knb.nl/nieuwsberichten/wetsvoorstel-tucht-en-toezicht-lost-alleen-financieel-probleem-op
http://www.knb.nl/nieuwsberichten/wetsvoorstel-tucht-en-toezicht-lost-alleen-financieel-probleem-op


 

Het notariaat betaalt dus al mee aan tucht en toezicht: het systeem van peer reviews en afvaardiging 
voor de tuchtkamers kost elke notaris € 653 per jaar.2 Dit wetsvoorstel betekent een verdere belasting 
voor de beroepsgroep van € 3.660 per notaris per jaar.3  
 
Tenslotte nog twee losse punten die we onder uw aandacht willen brengen. 
 
De KNB vindt het belangrijk dat iedereen zijn klacht over een notaris moet kunnen laten toetsen. Er zijn 
echter altijd mensen die van deze mogelijkheid excessief gebruik maken. In het wetsvoorstel wordt dit 
naar onze mening onvoldoende erkend en worden hiertegen onvoldoende waarborgen gegeven. Onze 
eerdere suggestie voor een hoger griffierecht voor ‘beroepsklagers’ is helaas niet meegenomen.  
 
Dan het punt van de kosten van de toezichthouder. Deze moeten door de beroepsgroep worden 
opgebracht, maar directe invloed hierop is niet meegenomen. In de nota van wijziging is wel een 
hoorplicht opgenomen: de subsidie aan toezichthouder BFT wordt niet verstrekt voordat de KNB is 
gehoord over de kosten die samenhangen met het toezicht. Helaas betekent de hoorplicht niet, dat de 
KNB mag meedenken over speerpunten van toezicht op basis van ervaringen uit de praktijk.  

 
Op korte termijn neem ik telefonisch contact met u op om onze argumenten toe te lichten.  
 

Met vriendelijke groet, 
 

 
Mr. J.H. Oomen 
voorzitter KNB 

                                                
2 € 840.000 gedeeld door 1285 notarissen (stand 1-1-16) 
3 De Memorie van Toelichting van het wetsvoorstel spreekt onterecht van € 1.415 per notaris. De 
berekening gaat daarbij uit van 3320 notarissen. Echter, in dat cijfer zijn ook de kandidaat-notarissen 
meegenomen. De kandidaat-notaris is in loondienst bij de notaris, de ondernemer die dergelijke kosten 
op zich neemt. Anders zou de kandidaat dergelijke kosten van zijn salaris moeten betalen. € 4,7 miljoen 
(doorberekening kosten toezicht en tuchtrecht voor het notariaat): 1285 notarissen= € 3.660,-.   
 

 


