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Geacht lid van de Commissie V&J, 

 

Eerder1 informeerden wij u over onze bezwaren tegen het wetsvoorstel Doorberekening 

kosten toezicht en tuchtrecht juridische beroepen (34145). Nu de nadere memorie van 

antwoord binnenkort te verwachten is, wil ik u als voorzitter van de Koninklijke Notariële 

Beroepsorganisatie graag informeren over de actuele stand van zaken en een kwestie die 

grote impact heeft op de financiële positie van de beroepsorganisatie en een bedreiging 

vormt voor de zelfregulering van het notariaat.  

 

Naast alle principiële en rechtstatelijke argumenten tegen het wetsvoorstel, ontbreekt het 

volgens de KNB ook aan diverse praktische waarborgen die de uitvoerbaarheid van het 

wetsvoorstel in gevaar brengen. 

 

Al vele jaren is de KNB bezig om een garantiefonds te organiseren, van waaruit de kosten 

voor zogenoemde ‘zwevende protocollen’ kunnen worden betaald. Als een notaris overlijdt of 

failliet gaat, wordt een dossier met akten (verder: protocol) onbeheerd achtergelaten. Om te 

voorkomen dat protocollen in onbeheer raken, regelt de Wet op het notarisambt nu dat de 

Minister van Veiligheid en Justitie, als formele eigenaar van alle notariële protocollen,  een 

notaris aanwijst om het protocol over te nemen. Deze notaris betaalt zelf de kosten die 

horen bij de overname van een protocol van een collega.  

 

De laatste tijd weigeren steeds meer notarissen om een zwevend protocol te accepteren 

vanwege onduidelijke financiële en juridische consequenties. Zo blijkt bijvoorbeeld steeds 

vaker dat verzekeraars zwevende protocollen niet opnieuw willen verzekeren tegen 

aansprakelijkheid, omdat het protocol mogelijk besmet is met verborgen schadeclaims. De 

ontvangende notaris loopt daardoor financiële en juridische risico’s waarvoor hij of zij niet 

verantwoordelijk is. Zulke protocollen moeten eerst tijdelijk elders worden ondergebracht en 

opgeschoond. Een garantiefonds zou de kosten van het opschonen, tijdelijk archiveren en 

verzekeren van een zwevend protocol kunnen dekken, zodat notariële akten toegankelijk 

blijven.  

 

Ook de kosten voor het toezicht en tuchtrecht, die door voorliggend wetsvoorstel op het 

bordje van de beroepsgroep komen, kunnen uit dit zelf gefinancierde fonds worden betaald. 

Dit garantiefonds moet daarvoor echter wel een wettelijke basis krijgen, want in Nederland is 
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de staat verantwoordelijk voor het protocol van de notaris. Het valt daarom niet binnen de 

bevoegdheden van de KNB om een fonds te organiseren dat onder meer tot doel heeft om 

(financiële) problemen met protocollen op te lossen. 

 

Uw commissie heeft recent de minister van V&J opgeroepen in overleg te treden met de KNB 

over een dergelijk wettelijk garantiefonds. We zijn de senatoren in kwestie zeer erkentelijk 

voor het opnieuw agenderen van dit voor ons en de consument zo belangrijke fonds. Het 

heeft ertoe geleid, dat het ministerie van V&J onlangs heeft besloten een wettelijk 

garantiefonds in te stellen. De KNB is zeer verheugd over dat voornemen, maar maakt zich 

zorgen over de planning van dit nog in te dienen wetsvoorstel. 

 

Het wetsvoorstel Doorberekening kosten toezicht en tuchtrecht juridische beroepen zou per 1 

januari 2017 moeten ingaan. Wij realiseren ons terdege dat de minister van Veiligheid & 

Justitie groot belang hecht aan een snelle afhandeling van dit wetsvoorstel, aangezien de 

opbrengsten daarvan al zijn opgenomen in zijn begroting voor 2017. 

 

Echter, het nog niet ingediende wetsvoorstel voor het garantiefonds zou op zijn vroegst pas 

op 1 januari 2018 ingaan. Dit betekent dat de beroepsorganisatie op die datum de jaarlijkse 

bijdrage voor tucht en toezicht (€ 4,7 mln.) moet gaan betalen. De KNB heeft zich bereid 

verklaard om een beperkt aanwezige reserve bijna volledig te gebruiken om die bijdrage 

over 2017 te overbruggen. 

 

Het gevaar bestaat, dat wanneer het nieuwe wetsvoorstel voor een garantiefonds niet of pas 

na 1 januari 2018 wordt aangenomen en het wetsvoorstel 34145 al wél in werking is 

getreden, de KNB geen middelen heeft om de bijdragen vanaf 2018 te betalen. De KNB komt 

dan in ernstige financiële problemen. Dit kan alleen voorkomen worden met een regeling die 

een wettelijke basis heeft. Zonder deze basis kan de KNB die bijdrage van € 3.655,- per 

notaris (€ 4,7 mln. gedeeld door het aantal notarissen) niet afdwingen.  

Leden hebben in een vergelijkbare kwestie, de bijdrage aan de KNB voor de verplichte 

beroepsaansprakelijkheidsverzekering, met succes aangevochten. De bestuursrechter vond 

het ontbreken van een wettelijke basis van doorslaggevend belang in deze kwestie.   

 

Om die reden kunnen wij huidig voorliggend wetsvoorstel met een ongewisse uitkomst van 

het garantiefonds en daarmee de toekomst van het notariaat niet steunen, totdat de 

wettelijke basis van een garantiefonds is geregeld.  

 

Uiteraard licht ik bovenstaande graag mondeling nader toe. Mocht u tussentijds al vragen 

hebben, dan ben ik bereikbaar.  

 

Met vriendelijke groet, 

 

 
 

Mr. J.H. Oomen 

voorzitter KNB 


